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„ВЪ?А и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Въ которвй входитъ всо, относящееся до богословія въ обіанр- ' 
иомъ сыысдѣ: издожепіѳ догыатовъ вѣры, правндъ христіанской нравственности, нзъ- 
яснѳвіѳ церковвыхъ каноновь и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
выхъ совреыеыпыхъ явленій въ религіозной а  общественвой жазнн,— одпиыъ сховонъ, 
все, составляющее обычную программу собстпенно духовгахъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входягь изслѣдованія изь обаастн фнлософіи вообще 
н въ частности нзъ лсвхологіи, метафнзиаи, нсторіл фнлософіе, тахже біографЕІесьіа 
свѣдѣвія о занйчательныхъ мыслитедяхъ древнлго и воваго времени, отдѣлыше случак 
изъ вхъ жизни, бодѣе и мепѣе иространпые переводы в твлеченія изъ пхъ сочннѳній 
съ объясвательвыма примЬчатяіга, гді окажется нужннмъ, особевно свѣтлыя мыслн язы- 
чесвахъ фдлософовъ, ыогущія савдѣтѳдьствовать, что христіанское учеиіе бдизко въ прн- 
родѣ человѣка н во время язычестиа составляло лредметъ желавій н исваній лучтихъ 
людей древвяго міра,

8. Тавъ вавъ журналъ „Вѣра и Разуиь“ издаваемый въ Харьвовской еііархіи, между 
прочии/ь, инѣеть цѣлію заиѣнвть д.ія Харьковскаго духовенства „Епархіальныа Вѣдоиости^, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго придожевія, съ особов) нумераціею страавцъ, яомѣщается 
отдѣдъ лодъ названіемъ „Листокъ дяя Харьковсной епархіи“, въ которомъ печаются яоста- 
новлевія в распоряженія правительсгвенной аласти, цервоввой и гразхдавсаой, дентрадь- 
вой в нѣстной, относящіяся до Харьховсвой епархіи, свѣдѣвія о ваутреиней жнзпн епар- 
хш, аеречевъ тевущихг событій церковаой, юсударственной н общественной жизви и дру- 
гія нзвѣстія, полезвня для духовенства и его прихожаиъ въ сѳльсвоііъ быту.

Журнмъ выходитъ ДВА РАЗА в\ мѣсяцъ, по девятй и болѣе листовъ въ наждомъ Hi, 
Цѣна за ѵодовое изданіе впутри Россіи 10 рублей, а за граниду

12. руб. съ пересылкою.
РАЗОРОЧХА ВЪ У̂ЛАТѢ ДВНЕГЪ Hg ДОІГУСЕАКТОЯ.

ПОДПИСКА ІІРШШМАЕТСЯ: въ Х арьковѣ: въ Редакціи журяала <Вѣра в 
Разумъ> пра Харьковской дуювной Сеиинаріи, при свѣчяоііавкѣ Харьковокаго 
Покровскаго нопаотыря, въ Харьковской конторѣ <Н.мваго Врѳв&ни», во всѣіъ 
осхаіьньпъ книжннхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскнхъ 
Еубарнокигъ ВѣдомостеіІ>въ Мооквѣг въ конторѣ Н. Печковской, Петровокія 
івніа, контора В. Гиіяровскаго, Стоіѣшпиковъ перѳулокъ, д. Еорзинкияа; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос* 
тадьныхъ городагъ Имперіи подписка на журпаіъ прлнимаотся во всѣхъ азвѣсг- 

ныхъ ішвашигь иагазнлахъ к во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреяени».
Въ редакціи журяала «Вѣра к  Разумъ» можна получать полные зкзем- 
пляры ѳя двданія за продш ге 1884—1889 годы включительяо по умень- 
шекноЁ цѣнѣ, иненно ло 6 р< закаждый годъ; no 7 р. за 1890— 1*895 r., 

no 8 р. за 1896— 1900 годы, За 1901 г.—9 р. н 1902 г. 10 рублой. 
Лицаьгь же, вншгсываюівсимъ журиадв за всѣ означенные годы, журяадъ 

можетъ быть устуллеяъ за 130 р. съ пересылкою.
К/ромѣ того, es Редту/ш  продаются слѣдующья кш ги:

1. „Дрѳвніѳ н соврѳмѳнные софнстыи. Сочинвніе Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
французскаго перевѳлъ Яковъ НовацкіЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

%. Оправѳдливы ли  обвнаѳнія, ввводимыя графомъ Л ьвокъ  Тол- 
сты къ на православную  Церковь въ  ѳго оочннѳнін ,,Цѳрковь н 
государство?и Сочпненів А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ лервсылкою.

3. Біографичѳскій очѳркъ жизнн, пастырской дѣятѳльности и 
литѳратурныхътрудовъВысояонрѳосвящ ѳннаго Амвросія, Архіѳпи- 
скопа Харьковскаго и  Ахтырскаго. Протоіерѳя X. И. Бухкѳвича, Харь- 
ковх. 1902 г. Цѣна 2 руб· съ перѳс.



Шатес νοοΰμεν. 
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Е вр. X I.

г

Дозволепо цензурою, Харьковъ, 80 Сентября 1903 года.

Цензоръ Протоіѳрей Лаеелъ Солнцеег.



слово
Высокопрѳосвящѳннѣйшаго Арсенія, 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о .*3
Сегодняшній день, братіе. св. дерковь наша празд- 

нуетъ перенесеніе мощей благовѣрнаго князя Алек- 
сандра Невскаго язъ г. Владиміра, гдѣ почивали они 
въ  монастырѣ Рождества Вогородицы, въ С.-Детѳр- 
бургъ, въ Александро-Невскую лавру. Это елавное тор- 
жество церкви Россійской совершилось въ 1728 году 
по волѣ и благому намѣрѳыію въ Вогѣ почивающаго 
императора Петра I. ІІостроивъ свою новую столицу 
на пустынныхъ берегахъ рѣки Невы. Петръ Великій 
лрежде всего пожелалъ освятить этотъ сѣверный пре- 
стольиый градъ пребываніемъ въ ііемъ нетлѣнныхъ 
останковъ того святого угодника Божія, который такъ 
прославился своими знаменитыми побѣдами на борегахъ 
этой рѣки. Онъ восхотѣлъ въ лицѣ сего благовѣрнаго 
и святаго князя пріобрѣети усерднаго молитвенника, 
который, по вѣрѣ русекаго народа, долженъ былъ при- 
влечь особую благодать Вожію на новый царствующій 
градъ и тѣмъ утвердить его прочпое бытіе на всѣ бу- 
дущіе вѣка. Съ тѣхъ давнихъ поръ и по настоящее 
время ежегодно въ нынѣшній день, во святомъ градѣ

*) Пронзнесево въ Харьвовскон Александро-Невской церавп, въ деоь храмо- 
®ого праздягва въ чесгъ Олаговѣрнаго виазя Аіевсандра Невсваго..



Петра совершается великое торжесгво— крестный ходъ. 
изъ Исаакіевскаго собора въ Свято-Троицкую Лавру,. 
къ моіцамъ св. и благовѣрваго князя Александра Нев- 
скаго. Но это мѣствое торжество сѣверной столицы 
вскорѣ стало всероссійскимъ. Дѣлый рядъ царствен- 
ныхъ особъ императорской фамиліи почтилъ память о 
благовѣрномъ князѣ Александрѣ своимъ особенныыъ 
вниманіемъ. Дочь императора Петра I Елизавета ІІет- 
ровна иждивепіемъ своимъ сооружаетъ богатѣйшую се- 
ребряыную ракудляыощей Алексапдра Невскаго, Ека- 
терина II создаетъ величественный Свято-Троицкій 
соборъ. въ коемъ мощи сіи нынѣ покоятся, а три рус- 
скихъ императора избираютъ благовѣрнаго князя сво- 
имъ Ангелоыъ— хранителемъ. И вотъ нынѣ по всей не- 
объятной Руси совершается праздновапіе въ честь это- 
го благовѣрнаго покровителя державы Россійской, по- 
всюду возносятся ему моленія и вездѣ славится имя 
его иаравыѣ съ великими угодниками Божіими. Особен- 
но же торжественны праздвества сіи въ приходахъ и 
храмахъ, сооруженныхъ въ честь князя Александра.

При видѣ во ыножествѣ собравшагося здѣсь народа, 
по справедливости ложно сказать, что и у васъ, хри- 
століобивые прихожане, высоко и глубоко чтится па- 
мять объ этомъ угодникѣ Божіемъ. чхо и вы съ особен- 
нымъ усердіемъ притѳкаете къ нему съ молитвою въ 
настоящій день, какъкъ своеыу особому покровителю и 
заступнику. Да. братіе, св. благовѣрный киязь Алек- 
сандръ Невскій вашъ особенный молитвенникъ и хода- 
тай предъ Господомъ Богомъ, особенный вашъ покро- 
витель и заступникъ. Но за то на васъ возлагаются 
и особенныя къ сему Святому обязанности и отвоше- 
нія. Вы не только должны чтить и прославлять сего 
угодника Божія, но обязаны особенно близко знать 
его жизнь, его подвиги и добродѣтели, поучаться
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бъ нихъ и подражать ему по мѣрѣ силъ своихъ и сво- 
его  христіанскаго усердія.

Внимайте жв, братіе, кого наша св. Церковь име- 
нуетъ благовѣрнымъ княземъ Александромъ Невскимъ 
и за что оыа удостоила его прйчисленіемъ къ лику 
святыхъ своихъ.

Св. благовѣрный князь Алекеандръ Невскій родился 
въ Γ219 году отъ благочестивыхъ родителей—новго- 
родскаго князя Ярослава и супруги его Ѳеодосіи. На- 
божные и твердые въ вѣрѣ родители воспитали оыыа 
св.оего Алексаидра въ страхѣ Вожіемъ и христіанскомъ 
благочестіи. Оъ раьшихъ лѣтъ отрокъ Александръ по- 
любилъ книжное учѳніе и читалъ існиги преимущеет- 
венно церковныя. Неопустительное посѣщеніе храма 
Божія, тайная молитва, участіе въ богослуженіи чте- 
ніемъ и пѣніемъ были любимымъ занятіемъ благоче- 
стиваго юноши. Здѣсь-то подъ кровохъ церкви и подъ 
сѣыію ея благодатныхъ воздѣйствій князь Александръ 
получилъ ту крѣпкую любовь ісъ родной вѣрѣ и цер- 
кви Христовой, какая виослѣдствіи воздвигла въ лицѣ 
его величайшаго поборника яравославія и защитника 
руеской земли. Если присовокупимъ сюда. что князь 
Алекоандръ отъ саяой природы своей былъ одаренъ 
Госаодомъ выдающимися способноотями—умомъ твер- 
дымъ и дальновиднымъ, ыудростію великою, любовію 
сердечною, сердцемъ мягкимъ и добрымъ, характеромъ 
твердымъ, вѣроіо пепоколебимою, даже красотою внѣш- 
нею ,—то ясно увидимъ, какого великаго мужа Про- 
мыслъ Вожій уготовалъ нашему отечеству въ тяжкую 
для него годину татарской неволи. А время было дѣй-
ствительно тяжѳлое.

Вѳсь XIII вѣкъ былъ временемъ самаго страшнаго 
и тягостнаго для Руси бѣдствія. йзъ глубины Азіи 
нахлынулъ на Русь дикій и жестокій народъ монго-
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лы, которые, покоривъ на пути несмѣтныя полчища 
татаръ, вторглись вмѣстѣ съ ними въ ея предѣлы, ра- 
зорили ее, пожгли, обезлюдили и возложили на нее 
тялское иго. А въ это же время на сѣверо-западѣ 
укрѣплялся другой опаспый для Руси врагъ— воинствен- 
ные шведы и нѣмцы, которыеподъ знаменемъ папства 
угрожали не только порабощеніемъ русскихъ племенъ, 
но и лишеніемъ ихъ родной вѣры православной. Въ 
виду сихъ злѣйшихъ враговъ самое существованіе оте- 
чества напіего находилось въ опасности.

Но Господь судилъ иначе. Промыслу Волгію угодно 
было не только спасти ыаше православпос отечество,. 
но и возвысить его, надѣлить его тою славою, силою 
и могущеетвомъ, коиыъ завидуютъ враги наши и ко- 
ими не обладаетъ іш одна великая держава. Въ ряду 
славныхъ государственныхъ муяіей, Александръ Нев- 
скій является первымъ кыяземъ Руси, который въ это 
роковое для нея время спасаетъ отечество свое отъ 
окончатѳльной гибели и упрочиваетъ его дальнѣйшее 
существованіе.

Какъ же совершаетъ благовѣриый князь Алексапдръ 
Иевскій указанное ему Проыысломъ Божіиыъ иоприще- 
и какимъ образомъ угнетенная и подавленная Русь, 
благодаря его мудрой дѣятельности, сохранила своѳ 
самостоятельное бытіе и жизнь?

Подобио Давиду царю, юыыыъ, не достигшимъ еще 
и восемнаддатилѣтаяго возраста, вступаетъ онъ на 
княясеекій престолъ Великаго Новгорода. И что же? 
He смотря на молодость свою, царственный отрокъ 
обнаруживаетъ столь великую опытность въ дѣлахъ 
государственныхъ, муяіесхво и безстрашіе въ отно- 
шеніи ко врагамъ, геройство и храбрость въ вой- 
нахъ, и проявляетъ такую любовь къ подданнымъг 
справедливость въ судахъ. благопопечительность, что
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вскорѣ становится могущественнымъ княземъ вольно- 
любиваго Новгорода, и всей сѣверной и южной Руси, 
вскорѣ снискиваетъ себѣ всеобщую любовь и увалсе- 
ніе отъ самыхъ враговъ своихъ. Все иродолжительное 
княженіе Александра было поприщеиъ великихъ под- 
виговъ, подъятыхъ имъ на пользу и во славу церкви 
и отечества.

Первымъ подвигомъ князя Александра является Нев- 
ская битва. He изъ-за корысти, ае изъ-за воеішой 
славы и чести. ые изъ-за мести и другихъ недобрыхъ 
побужденій произошла сія ужасная кровавая битва. 
За вѣру правоолавную. за крестъ Христовъ, за ту вѣру 
истиниухо, которую люди русскіе пріяли огь  св. князя 
Владиміра, князь Алексаодръ ыоднялъ мечъ свой на вра- 
говъ своихъ, на властолюбивыхъ шведовъ. Ослѣпленные 
жаждой завоеваиія и призывомъ римскаго пагш. шведы 
ополчились на самый Ыовгородъ и ыа всю Русь право- 
славпую, якобы „на мятежииковъ, ыепокорныхъ влаети 
ыамѣстаика Христова, па союзаиковъ язычества и вра- 
говъ христіанства“. Надменный и гордый воеиачалышкъ 
шведскій прислалъ сказать Александру: „Еоли можешь, 
сопротивляйся; знай, что я уже здѣсь и плѣню землю 
твоюс'\и , не дождавшись огвѣта, вошелъ въ землю аов· 
городскую со своимъ войскомъ. Храбрый и воииственный 
Александръ сагиревно склонился въ храмѣ Ов. Оофіи, 
помолился предъ Гоеііодомъ за дѣло правое и высту- 
пилъ еъ малочисленною аовгородскою ратью на вотрѣчу 
шведамъ. Твердо вѣря въ помощь Божію и ободряя 
тѣмъ дружину свою, Александръ говорилъ нредъ бит- 
вой: „немного насъ. но Богъ ие въ силѣ, а въ правдѣ“. 
Въ воскресный день (15 іюля 1240 г.) произошла ро- 
ковая битва. Шведы бѣжали, оставивъ много убитыхъ 
и раненыхъ. Самъ военачальникъ шведскій былъ ра- 
ненъ рукою Александра. He мало полегло и нашихъ
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удалыхъ воиновъ. Съ честью и славою великою пали 
они на полѣ брани, пріявъ вѣнцы свои, отъ Господа 
уготоваыные всѣмъ пострадавшимъ за вѣру православ- 
ную и за церковь Вожію. За эту славную побѣду Алек- 
сандръ именуется Нѳвскимъ. Такъ не посрамило бла- 
говѣрнаго кпязя ѳго упованіе на Господа.

Но вскорѣ Александръ Ыевскій совершаетъ другой 
не менѣе важный для Руси подвигъ. Давно уже власто- 
любивые нѣмцы устремилиеь на сѣвѳриую Русь. Воз- 
бужденные льстивыми внушеніями папы римскаго, 
они ложно ионяли самое призваніѳ свое, будто бы въ 
томъ состоящее, чтобы обратить къ истинной вѣрѣ 
россіянъ. Въ заблужденіи своемъ они не хотѣли ду- 
мать и вѣрить, что истина святая и вѣра христіан- 
ская въ чистотѣ и ыеповрежденности сохранилась 
именно у насъ русскихъ. Силы нѣмцевъ были крѣпки 
и велики. Схрого объединѳниые, сильно вооруженные, 
воинственные, они не иначе именовались, какъ мече- 
носцами, рыцаряии и крестоносцами. Это крестоносное 
ополченіе уже овладѣло Псковомъ и двинулось на Нов- 
городъ, заранѣе расчитывая покорить себѣ эту часть сѣ- 
верной Руси. Уже многія страны были отданы католи- 
честву и подчинены церковному вѣдомству папы рим- 
скаго. Воскорбѣлъ духомъ благовѣриый князь Алек- 
сандръ и снова поднялъ свою воинствеішую рать за 
Русь святую. за церковь Божіго и вѣру православную. 
Одутевленный вѣрою и уаоваиіемъ на помощь Вожію, 
онъ прямо пошелъ на встрѣчу нѣмцамъ. Въ видупри- 
блнжающагося врага князь Александръ обратился къ 
Вогу съ молитвою: „Разсуди, Воже, воззвалъ онъ, 
сиоръ мой съ этимъ высокомѣрнымъ народомъ“. й  
Господь разсудилъ. Двѣ сильныя рати встрѣтились на 
льду Чудскаго озера. Произошло „Ледовое побоище“ 
(5 аир. 1242 г.)· Ужаеная сѣча продолжалась цѣлый
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день: ледъ ломался и багровѣлъ отъ крови убитыхъ 
и раненыхъ, тонули люди. Враги бѣжали.

И еще разъ не поерамилъ Господь упованія князя 
Александра, и еще разъ спасаетъ онъ церковь Вожію 
и вѣру православную отъ враговъ.

Станемъ ли упоминать еще о его битвахъ съ Ли- 
товцаыи и о дѣломъ рядѣ иобѣдъ его, надъ ними одер- 
жаныыхъ къ вящшей славѣ отечества нашего (1242 и 
1245 г.г.)?

Отнъшѣ злостные враги земли русской долго не 
рѣшались открыто посягать на вѣру православпую, 
твердо убѣдившись, что вся сила ея и мощь духовная 
заключается въ крѣпкой вѣрѣ варода и въ его живомъ 
союзѣ со своиыъ князеыъ. Вмѣсто угрозъ и военныхъ 
походовъ папа римскій сталъ склонять князя Алек- 
саыдра къ вѣрѣ католической путемъ убѣжденій, увѣ- 
щаній и заманчивыхъ обѣтовъ. Но Александръ остался 
твердъ и неаоколебимъ, за что и прозваяъ церковіго 
благовѣреымъ.

Такъ спасалъ Русь православную великій князь 
Алексаыдръ отъ сѣверо-восточныхъ враговъ.

Но въ то же время на югѣ Россіи стоялъ другой 
болѣе грозный врагъ Руси—полчища татарскія. Поко- 
ривъ себѣ всю южную и сѣверную Россію. татары 
обложили ее даныо непосильною, обходили и объѣз- 
жали ее, грабили и убивали жителей и разоряли 
уцѣлѣвшія селенія. Жители въ страхѣ разбѣжались: 
земледѣльцы оставили свой плугъ, евященники—храмы 
Вожіи... Тамъ, гдѣ были цвѣтущія пивы, виднѣлись 
безконечныя заброшенныя пустыни. Только въ уеди- 
ненныхъ обителяхъ мерцалъ свѣтъ надежды и ре- 
лигіознаго утѣшенія, толысо иноки благочеетивые 
возносили свои ыолитвы о спасеніи отечества. 0  
какъ тяжело жилось русскому народу въ это ужасное
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время! И ісакое сокровище многодѣнноѳ, какое утѣ- 
шеніе духовное являли собой правители мудрые! A 
такимъ именно и является въ это время св. Алек- 
сандръ Ыѳвскій.

Побѣды, одержанныя кияземъ Алѳксандромъ надъ 
сѣвернорусскими врагами, создали ѳму великую славу 
даже въ станѣ татарскомъ и онъ долго не склонялъ въш 
своей предъ грозными повелителяыи Руси. Ободреп- 
ные россіяне самихъ татаръ стращали нерѣдко иые- 
номъ спасителя и защитника своего. Но мудрый князь 
Александръ, видя страшыую силу монголовъ, смирился 
предъ ханомъ татарскимъ. Онъ зналъ, что тщетно бо- 
роться съ сильнѣйшимъ врагомъ и тщетно обнаружи- 
вать ему свою непокорность, подвергая тѣмъ отече- 
ство свое новымъ бѣдствіяиъ. Онъ понималъ. что одною 
покорностыо своею можно сііасти Русь отъ оконча- 
тельной гибели и тѣмъ сохранить надежду въ буду- 
щемъ возстаыовить ея самостоятельность. И вота 
Александръ Невскій неоднократно ѣдетъ въ станъ мон- 
гольскій, печалуется за народъ свой, умоляетъ хана 
облегчить тяжелое иго, упрашиваетъ его оказать ему 
снисхожденіе, умилостивляетъ его разными подарками. 
Мужествеыный видъ князя Александра и его мудрыя 
рѣчи, одушевленныя горячею вѣрою въ Бога христіан- 
скаго и любовію къ народу своему, на самихъ хановъ 
татарскихъ производили сильное впечатлѣніе. „Необык- 
новенный человѣкъ, ішязь Алексаидръ“, говорилъ о 
немъ ханъ Батый. Великій же ханъ Татаріи принялъ 
Александра съ такою ласкою и любовію и такъ 
остался доволенъ имъ, что сдѣлалъ его великимъ кня- 
земъ всей южной Русн и Кіева, гдѣ господствовали 
слуги Батыя. Даже пылкій и грозыый Оартакъ сми- 
ряется предъ Александромъ. Повсюду въ Ордѣ Алек- 
сандръ именовался великимъ князеыъ. Ханы охотно
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склонялись на мольбы его, оказывая милости поко- 
ренной Россіи и выдавая ей разныя облегчитель- 
ныя грамоты.

Но покорно склоняясь предъ своими завоевателями 
и дѣлая имъ разныя уступки въ другихъ отноіденіяхъ, 
благовѣрный князь Александръ въ то же время былъ 
непоколебимъ въ вѣрѣ своей, являя себя мужествен- 
ныыъ исповѣдникомъ вѣры Христовой, готовьвгь 110- 
страдать за иее. Когда, по обычаю ыоыгольскому, идоль- 
скіе жрецы потребовали отъ князя пройти чрезъ огонь 
и поклониться идоламъ, оыъ безстрашно и твердо 
исповѣдалъ Христа, сказавъ Ватыю: яТебѣ поклонюся: 
Богъ бо е о ч т и  тебя царствомъ; твари же, т. е. идо- 
ламъ, не поклонюея— хрисгіанинъ есмь и не иодобаетъ 
ми кланятися твари. Я  поклонюсь Вогу Единому въ 
Троидѣ славимому, сотворившему небо и землю, Ену 
же слуясу и Его же чтѵ“. Уважая столь великое муже- 
ство Алекеандра и благородство сердца его, ханъ не 
противился и не настаивалъ; послѣ этого онъ ласково 
принималъ его въ своихъ шатрахъ и подолгу бесѣ- 
довалъ съ нимъ. Ханъ же Берку, по дросьбѣ кыязя Алек- 
саыдра, дозволилъ даже всѣмъ россіянамъ, обитавшимъ 
въ Іѵиичатской столицѣ, евободно отправлять хрисгіан- 
ское богослуженіе. „И добро бѣ христіаноыъ“, замѣ- 
чаетъ лѣтописецъ.

Такъ печаловался вѳликій князь Алексапдръ Невскій 
за русскую зеылю. И прослылъ ош> за то защитішкомъ 
русской зѳмли. И назвали его солыышкомъ отечества, 
согрѣвающимъ и освѣщающимъ.

Но вскорѣ вся Русь великая была поражена извѣ- 
стіемъ о безвременыой кончинѣ князя Александра. 
Тяжѳлые труды и подвиги разстроили мощное здо- 
ровье его. Возвращаясь изъ Орды осенью, Алек- 
сандръ, уясе хилый и больной, сильно въ дорогѣ 
простудился и, достигши Городца (Новгор. губ.), зане-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  295



могъ тяжвимъ недугоыъ, который и прѳсѣкъ жизнь его 
на 44 году отъ рожденія. И какъ трогатѳльна была 
его поистинѣ христіанская кончина. Бсѣ послѣдпіе 
дни жизни своей Александръ стремилоя къ одному 
Богу: онъ постригся и принялъ схиму, съ именемъ 
Алексія. „Иастали послѣдніе минуты жизни моей“, го- 
ворилъ онъ окружавшимъ. „Удалитесь и ые сокрушайте 
души моей жалостыо“. взывалъ онъ къ плачущимъ о 
немъ. Всѣ готовы были умереть съ пимъ—такъ лго- 
били князя Александра. ІІріобщившись Св. Таинъ, бла- 
говѣрный князь блажеыно почилъ 14 ноября (1268 г.). 
Узиавъ во время служенія о кончинѣ печальника земли 
русской, ыитрополитъ Владиыірскій Кириллъ вышелъ 
къ народу и воскликнулъ: „Милыя ыои дѣти! знайте, 
что солнде отечества закатилоеь“, и потомъ, залив- 
шись слезами, сказалъ: „Не стало Алекеандра!“ Всѣ 
рыдали: духовенство, народъ и бояре въ ужасѣ повто- 
ряли одно: „Погибаемъ!“ 

йзъ Городца тѣло князя Александра повезли въ 
столицу. Жители г. Владиміра. не смотря на жестокую 
зимнюю стужу, вышли на встрѣчѵ до самаго Воголю- 
бова. „Нѳ было чѳловѣка, который бы не плакалъ и 
не рыдалъ. Всякому хотѣлось облобызать мертваго и 
сказать ему, какъ живому, чего Россія въ немъ лиши- 
лась“. И вотъ въ храмѣ Рождества Богоматери совер- 
шено было 'горжественноѳ погребеніе. Когда митро- 
политъ Кириллъ, прочитавъ разрѣшительную молит- 
ву, подошелъ ко гробу. чтобы вложить ее въ руки 
Александра, почивающій ішязь лоднялъ руки свои и, 
открывъ персты, взялъ ее самъ. Совершилось чудо. 
Всѣ поняли. что великій защитникъ земли русской 
яшвъ духомъ и по смерти своей будетъ ходатаемъ 
и ыолитвенникомъ Руси святой. Россіяне причислили 
князя Александра къ лику овятыхъ. И не обманулся
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народъ русскій въ своихъ чаяніхъ. Благовѣрный князь 
Александръ и по смерти своей не перостаетъ хода- 
тайствовать яредъ Господомъ за русскую землю, спа- 
сая ее въ тяжкія. годины. Въ теченіе вѣковъ было не 
мало такихъ случаевъ небеснаго заступлеція и молит- 
венной помощи благовѣрнаго князя Александра.

Таковъ, братіе, образъ св. и благовѣрнаго князя 
Александра Невскаго, память коего мы нынѣ совер- 
шаемъ. Взирайте же иа него и внимайтв ему. Онъ 
великій нашъ заступникъ и ходатай иредъ Господомъ. 
Онъ великій учитель нашъ примѣроыъ жизни своей 
овятой. Помните его дѣтство въ домѣ благочестивыхъ 
родителей и его воспитаніе въ духѣ вѣры Хриотовой, 
—помните и саыи яоучайтесь, какъ и гдѣ надлежитъ 
воспитывать дѣтей своихъ и чему слѣдуетъ научать ихъ. 
Сѣмена вѣры христіанской, брошенныя въ юное сердце 
Александра. остались на всю жизнь плодотворыыми. Ни 
какіяневзгоды ;кизни, ни труды.ни опасности, ничтодаже 
самая смерть, нс могли сокрушить твердости вѣры его. 
Онъ истинный исповѣдникъ Христовъ. Онъ не щадилъ 
жизни своей за Русь святую, за вѣру православную. 
Подражайте и вы, братіе, сей великой добродѣтели, 
твердо стойте въ вѣрѣ своей, защищайте ее отъ вра- 
говъ лжеименнаго разума, не щадитѳ силъ и средствъ 
своихъ на защиту и огражденіе ее особенно въ насто- 
ящее время. Благовѣрный князь Алексаыдръ въ совер- 
шенствѣ и во всю жизнь свою исыолнялъ законъ любви, 
полагая животъ свой за своихъ едиыоплеменниковъ. 
„Больше же сея любве никтоже имать, да істо душу свою 
яоложитъ за други своя“. А мы какъ исполняемъ сей 
святой и возвышенный законъ христіанства? Чувствуеыъ 
ли въ себѣ способность и силы жертвовать чѣмъ-либо 
въ пользу ближнихъ своихъ, униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ, бѣдныхъ и нуждающихся, больныхъ и страдаю-
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щихъ? Потщимся стяжать и это. Влаговѣрный князь 
Александръ ни одного дѣла не начиналъ безъ молитвы. 
Молитвою освящены всѣ великіе додвиги и всѣ дѣла 
жизни его. И вы, братіе, ые забывайте силы молитвы: 
она даетъ начало и вѣнчаетъ благимъ усиѣхомъ всякое 
доброе дѣло; въ ней сила духовная заключается. она 
полагаетъ препятствіе злу и одушевляетъ насъ на 
подвиги и добродѣтели. А какую любовь къ храму 
Вожію и молитвѣ церковной обиарулшвалъ во всю 
жизнь свою благочестивый кыязь Александръ? Онъ 
князь, но никогда не полагался на силы свои, всегда 
прибѣгая къ помощи Вожіей. Онъ обладалъ и могу- 
ществомъ, и силою, и богатствомъ, но всегда смиренно 
склонялся предъ неисповѣдимыми судьбами Божіими, 
во всемъ полагаясь на Вога, какъ овоего помощника 
и покровителя. Отчего же мы нерѣдко кичимся собога, 
своими богатствами, своими дарованіями и впѣшними 
достоинствами? А еколысо назиданія заключается въ 
самой кончинѣ благочестиваго князя Александра Нев- 
скаго? Здѣоь ясно для всѣхъ, чті> соетавляетъ „едино 
на потребу“ и чтЬ должно быть на душѣ у каждаго 
христіанина.

Проолавимъ же, братіе, вмѣстѣ съ Церковію св. и 
благовѣрнаго князя Алексаидра, какъ „царей благо- 
честивыхъ дерясаву и князей православныхъ похвалу“, 
„воиновъ соблюденіе“. „варваровъ побѣжденіе“ , „див- 
наго въ чудѳсѣхъ, безплотныхъ сожителя“, „обидимыхъ 
заступника“. Воззовемъ съ нею: „Дріидите вси рос- 
сійстіи сывы—восхвалимъ добраго начальника, власти— 
мудраго строителя, воины—прехра^раго воина, пра- 
вославные любитѳліе—твердаго исповѣдника, изволе- 
ніемъ мучеыика и, видѣвше кончину его, подражайте 
вѣрѣ его!“ Аминь.
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Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳосвящѳннѣйшаго Арсенія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырснаго,
предъ  началомъ молебствія при открытіи въ г. Харьковѣ 
всероссійской выставки животноводства, 14 сентября 1903 г.

Св. Дерковь заповѣдала намъ помолиться при цачалѣ 
каждаго добраго дѣла, дабы начинаемое дѣло совер- 
шилось благополучно и имѣло добрый успѣхъ. Объ 
этомъ будетъ и наша молитва, которую мы приготови- 
лись совершить. Но устрояемыя выставки—частныя, 
или общественныя, малыя или великія, наводятъ на 
другія благожеланія, требующія особой помощи Вожіей 
и благословенія.

Выставки вообще представляютъ лучшія произведе- 
ыія природы, науки и искусства. и въ томъ, другомъ и 
третьемъ случаѣ, кромѣ выраженія труда, знаііія и 
умѣнья, свидѣтельствуютъ о продвѣтаніи промышлен- 
ности и богатства страны и благоденствія ея жителей. 
Вотъ почему чувства радости и довольства присущи 
намъ нынѣ— при устройствѣ и открытіи настоящей 
выставки яшвотиоводства. Душевно желаю, чтобы вы- 
ставка сія показала лучшіе образцы произведеній и 
послужила ііримѣрнымъ урокомъ и пособіемъ для луч- 
шаго, болѣе полезнаго веденія хозяйства.

Чтб же нужно для того, чтобы процвѣтало хозяйство? 
He теоретическія только естественныя, махематическія, 
химическія или механическія науки, но и старатель- 
ное и умѣлое приложеніе ихъ въ жизни. А для этого 
требуются предпріимчивость и любовь, усердное занятіе 
и не легкій трудъ. Этого то часто и недостаетъ у 
насъ. При предпріимчивости. усердіи и трудѣ теоре-



тическія науки будутъ имѣть практическое иадлежащее 
примѣненіе къ вѳденію раціональнаго хозяйства и не 
только вознаградятъ затраты на оное, но и доставятъ 
довольство, поднимутъ благосостояніе жителей и обо- 
гагятъ страыу.

Зѳмля наша волика и обильна; но еще много въ ней 
примитивааго. Ума у насъ достаточно, силъ—хоть 
отбавляй. А рѣштюсти и предпріимчивости мало; лѣни 
мыого. Мы часто дѣлаемъ большія и непроизводитель- 
ныя затраты для своего удовольстія, любимъ пожихь 
широко, а трудиться, какъ слѣдуетъ, нѳ привыкли. He 
о томъ мы доллшы заботиться, чтобы сократить празд- 
ничные дни въ году: времени для работы у насъ до- 
вольно; а всемѣрно должны заботиться отрезвить, об- 
разовать и возвысить нашъ народъ,— должны забо- 
титься, чтобы онъ, праздыуя праздники, не совершалъ 
дня по три въ недѣлю попразднествъ,—должіш учить 
его не только правильному труду, но и являть собою 
добрый примѣръ не только труда, но и религіи, и 
нравственности.

Вотъ на какія благожеланія наводитъ насъ откры- 
ваемая нынѣ выставка животноводотва,—на благоже- 
ланія, требующія усиленной работы прежде надъ са- 
мими собою, а потомъ уже надъ усовершенствованіемъ 
нашего хозяйства и надъ улучшеніемъ нашего благо- 
состояыія. Въ этомъ великомъ трудѣ требуется особен- 
ная помощь Божія и благословепіе.

Помолимся Господу, да благословитъ Онъ всѣхъ 
потрудившихся по устроенію открываемой выставки и 
принимающихъ въ ней участіе и содѣлаетъ ее благо- 
успѣшною и примѣрно-поучительною, и да не оставитъ 
Онъ своею помощью и благословеыіемъ вообще всѣхъ, 
принимающихъ на себя особые труды, заботы и по- 
печенія на развитіе и усовершенствованіе въ нашеыъ 
дорогомъ отечествѣ благосостоянія— во славу Божііо 
и на общую пользу. _________
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СЛАБЫ Я СТОРОНЬІ Д А РВЙ Н И ЗМ А

L

Девятвадцатый вѣкъ подарилъ зшслящее человѣчество ыно- 
гимн научными сюрпризамв. Но ни одивъ пзъ нихъ не подѣй- 
ствовалъ на умы такъ ошелолляюще, какъ Дарвинова теорія 
^Происхождепіе человѣка“. Признать себя потомкомъ живот- 
наго, хотя бы и человѣкоподобнаго, воля ваш а,—не легко. 
Такиыъ признаніеыъ разрушается все прежнее міросозерцаніе, 
выношенное вѣками, освященное религіозпыып традпціямп, a 
главное христіанствомъ, ученіе котораго дарвинизмъ отвер- 
гаетъ въ саиой сущности. Вѣдь, если признать, что Дарвинъ 
правъ и его теорія происхожденія человѣка соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, то суетна вѣра наша, напрасно наше испо- 
вѣданіе. Все такъ просто безъ Христа и нисколько ие нуж- 
дается въ Немъ. Всякому злу подъискано оправданіе, всякой 
неправдѣ извиненіе. Никогда не было золотого вѣка человѣ- 
ческой невинности; не было никакого первороднаго грѣха, 
испортпвтаго прнроду человѣка; никакой не было нужды и въ 
искупленіи. Все это выдумки умовъ ее знавшихъ науки и за- 
к о н о б ъ  наслѣдственности, приспособленія, естественваго и по- 
лового подбора, борьбы за существованіе, наконецъ атавизма. 
Если-бы человѣчество раныне, примѣрно двѣ тысячи лѣтъ на- 
задъ, узнало эти законы, уцравляющіе ыіромъ, то и не было- 
бы Христа, а если-бы Онъ все-таки пришелъ, то его не при- 
няли-бы за Христа п ученіе Его не имѣло-бы послѣдователей. 
Выводъ до послѣдней степени очевидвый.

2



Самъ Дарввнъ наивно сознается, что „основное заключевіе, 
къ котородіу лриводитъ его теорія, именно происхожденіе че· 
ловѣка отъ какой нибудъ низко оргавизованной формы, по- 
кажется крайне непріятнымъ для ыногихъ“ 1). Дарвпнъ не 
ошибся-бы, если-бы сказалъ больше. Его теорія возмутила 
всѣхъ, кому дороги завѣты христіанства, этой Божественной 
религіи, поставивтей человѣка на стевень богояодобнаго су- 
щества; она безпощадно разрутила тѣ священные идеалы 
истины, добра и красоты, къ которымъ лучшіе люди христіан- 
ства стремилиеь всѣми силами своей безсмертной дѵши; она 
оскорбила здравый сыыслъ многихъ мыслящихъ людей, ото- 
ждествивъ между собою два совершенно противоположныхъ 
міра— животный и разумный, или, выражаясь языкомъ древне- 
отеческимъ и апостольскимъ, міръ духовный и ыіръ д у тев н ы і 
Дарвинъ ыогъ-бы, не опасаясь преувелпченія, сказать, что его 
теорія пе вепріятна, а возыутительна для всѣхъ, кто пе при- 
надлежитъ къ числу его поклонниковъ и посдѣдователей.

Вопросъ о томъ, религіозна-ли теорія Дарвииа, гроэно всталъ 
иредъ совѣстью людей какъ толысо появилась самая теорія. 
Разумѣется, всѣ, кто р ан ьте  ея появленія были заражены 
религіознымъ индифферентизмоыъ, кто поклонялся культу ума, 
знанія и человѣческаго генія, приняли теорію съ тѣмъ вос- 
торгомъ и одушевленіемъ, съ какимъ лгоди вѣрующіе встрѣ- 
чаютъ знаменія Божественнаго Промысла, управляющаго міромъ. 
Но такихъ людей даже в а  Западѣ въ половинѣ протлаго 
вѣка было незначительное количество. Болыпивство-же жило, 
какъ и теперь живетъ, тою пвщею, которую давало христіан- 
ское учевіе. He даромъ самъ Дарвивъ въ обѣихъ половивахъ 
своего сочиневія вынѵждался сказать и не однажды, что ре- 
лигіи, т. е. вѣры въ Бога, его теорія не ааруш аегь, и что 
онъ далекъ отъ ыысли считать свою теорія атеистическою 2). 
Но любопытнѣе всего, какъ справлялись съ вопросомъ о томъ, 
религіозна-ли теорія Дарвина, ваши горячіе защитники дар- 
винизыа. Мы не можемъ отказать себѣ въ желаніи выписать

Ч· Дарвпнъ. т. II. „Происхождеаіе чедовѣка и подовой ноаборъ, перев. 
проф. Сѣчепова, стр. 421.

2) Ч. Дарвинъ т. II, сгр. 64.
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одну страничку изъ книги *), вышедшей въ свѣтъ лѣтъ семь 
тому назадъ и представляющей лоучительный прпмѣръ той 
крайности, въ какую впадаютъ популаризаторы и апологеты 
ыодной научной теоріи.

гБыло многое множество споровъ о томъ, религіозна или 
антирелигіозна теорія Дарвина. По самому существу дѣла 
это вопросъ логнчески несообразный п совершенно праздный. 
Религія и наука естествознашя суть явленія совертенпо раз- 
личвыхъ порядковъ, явленія, не иыѣшщія общпхъ точекъ 
соприкосвовенія инесоизмѣримыя. Релнгія имѣетъ своювполпѣ 
•обособленную сферу, обниыающую главнымъ образомъ чувство 
II волю человѣка, его практическуго сторону, тогда какъ въ 
гферу ваукп входптъ единственпо только умственная, теоретп- 
ческая сторона человѣка. Существенпый нервъ религіп это 
вѣра, бе8условное довѣріе авторптету, дѣтское послушаніе и 
беззавѣтная предапность ему, тогда какъ существенный прин» 
дипъ вауки— это скепсисъ, критическое отношеніе ко всякому 
авторитету. У религіи свои аргументы, свои орудія дѣйствія на 
людей, II орудія не плотскія, а чисто духовныя, супраиатура- 
листическія, тогда какъ аргументы п орудія естествозпапія 
чпсто плотскія, чувствеішыя, оішт-ь II впѣшнее иаилюлсиіе, 
предъ которыыи естествознаніе преклонястся безусловно, ыежду 
тѣмъ какъ для религіи эти орудія нс имѣютъ пикакого зиа- 
чепія II релпгія дсржптся своего, что бы нп говорядъ внѣшпій 
оіш тъ п паблюдевіе“.

Прочитавъ эту тиряду, не вѣрпшь сіюимъ глазамъ и не 
зиаеш ь. смѣется-лн авторъ или говорптъ серьезпо. Одно изъ 
двухъ, или авторъ представляетъ себѣ человѣчество расколов- 
шпмся иа двѣ половпны, т. е. ва  людей только релпгіозныхъ 
τι толъко ученыхъ, пли онъ каждаго человѣка считаегь спо- 
собнымъ смотрѣть на вещи подъ двумя различпшш до про- 
тпвоположпости угламп зрѣвія. Перваго допустить пельзя. 
нотому что это было-бы слишкомъ абсурдно. Остается 
второе. Но можно-ли, не противорѣча здравому смыслу, 
утверждать, что человѣкъ религіозный и вѣрующій слособенъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ BOB

3j Μ. А. Антоловпть, „Чарльзъ Дарвинъ и его теоріл“. 1896 г. стр. 102.



быть равнодушнымъ къ тому, какъ рѣіпаетъ наука тѣ вѣчние 
вопросы о происхождеиіи человѣка, о добрѣ п злѣ, о человѣ- 
ческой нравственности, о вазваченіи и иослѣдней цѣли чело- 
вѣческаго существованія, которые рѣшаются христіанскою ре- 
лигіей. Можно-ли напр. допустить, что человѣкъ принимаетъ 
догматъ о Боговоалощеніи и искупленія, и въ то же время— 
вполнѣ раздѣляетъ взгляды Дарвпна на вопросъ о человѣче- 
скомъ предкѣ, человѣко-образной обезьянѣ. Быть можетъ, это 
в о з м о ж б о  съ точки зрѣпіи г.г. Антововичей, но едва-ли мы- 
слимо на самомъ дѣлѣ. Такихъ людей, въ головѣ которыхъ 
съ полнымъ удобствомъ укладывались-бы различвыя рѣшенія 
по совершенио одинаковынъ вопрооамъ и два взаимыо псклю- 
чающнхъ другъ друга міросозерцавія, въ дѣйствительности 
вѣтъ н быть не можетъ. Если-бы это случылось, если б ы  че- 
ловѣку предхявлево было рѣшепіе совершенно обратвое томут 
какое онъ ймѣлъ раньше по пзвѣстыому вопросу, человѣкъ ни 
па мннуту не остался бы спокоенъ. Опъ обязательно привялъ 
бы одно рѣшепіе и отвергъ другое, противоположное. Въ 
хеоріи Дарвина есть пункты, съ которыып христіанская вѣра 
примириться не можетъ. ІІосеыу такихъ христіанъ, которые 
бы въ одно и то же время вѣровали догмату и въ то же время 
критически относились къ авторитету Божественнаго Основателя 
христіанства, нѣтъ нигдѣ. Онп могутъ существовать толька 
въ воображеніи.

Дарвйнисты, слѣдуя примѣру своего учителя, любятъ ссы- 
латъся на то, что нѣкоторыя иаучпыя теоріи, осужденныя 
какъ аитирелигіозныя и еретическія, доводившія ихъ авторовъ 
до костровъ и эшафотовъ, оказывались научяо-состоятелышми 
н авторамъ ихъ впослѣдствіи ставились паыятники. При этонъ 
обыкновенно приводятъ въ примѣръ астрономическія и геоло- 
гическія открытія; указываютъ, что даже Лейбницъ осудилъ 
Ныотоновъ законъ тяготѣнія, и что мвогіе пострадали за то, 
что отвергади геоцентрическое представленіе о мірѣ. Приводя 
подобиые факхы, Дарвинъ и всѣ его защитники опускаютъ изъ 
вида одно маленысое обстоятельство. Между выводами геоло- 
говъ a астрономовъ и выводамп Дарвина какъ по саігоыу су- 
ществу, такъ и въ отношеніи къ Библіи лежить большая про·
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ііасть. Если первыя, т. е. геологическія и астрономическія 
выводы н обобщенія пріобрѣли степень достовѣрности, то за 
теоріей Дарвина этого достопнства признать нпкакъ нельзя. 
О яа была и до сихъ поръ останется только гппотезой. Пріоб- 
рѣтетъ-ли она степень достовѣрности, будетъ ли непреложиыиъ 
закономъ, подобно Ныотонову закону тяготѣнія, этоещевопросъ 
сомннтельный и во всякомъ случаѣ не бдпзкаго будѵщаго. Факты 
пока говорятъ другое. Но объ этоігь рѣчь впереди *). Поотпоше- 
нію же къ Библіи значеніе теоріп Дарвяна и геологическихъ 
открытій совершенно различно. Бяблія очень мало занимается 
вопросомъ о вселенной; въ ней очень мало отведено мѣета вопро- 
су о пропсхожденіи аііровъ и даже вопросу о возннкновеніи и 
образованіи самой земли. Главный предметъ ея человѣкъ и его 
отношеніе къ Богу Творцу, Промыслителю и Спасителю. Тѣмъ 
общнмъ вопросамъ, на которые дарвинисты любятъ ссылаться} 
какъ на доказательство венаучнаго характера библейскнхъ по- 
ложеній, въ Бпбліи отведено всего двѣ первыхъ главы первой 
кнпги Бытія. Остальная часть ея, весъ Ветхій Завѣтъ (за 
исключеиіемъ указанныхъ двухъ главъ Бытія) ц весь безъ 
исключенія Новый Завѣтъ имѣютъ въ виду человѣка п только 
человѣка. Отсюда и ясно, какая разнпца· для религіозннхъ 
людей,— взявшихъ привычку оцѣиивать всѣ жизнениые вопро- 
сы съ точки зрѣнія Библіи,— между Ныотоновымъ закономъ и 
закономъ Дарвина— „естественнымъ подбороыъ“. Насколько иер- 
вый мало имѣетъ отношенія къ человѣку, настодько второй, 
по крайней мѣрѣ въ своихъ окопчательныхъ выводахъ, за- 
пимается преимущественно человѣкомъ. Поэтому, насколько 
неразѵмно было средневѣковымъ богословамъ отстаивать геоцен- 
трическія воззрѣнія, доказывать положепія, для которыхъ въ 
Бпбліи нѣтъ положительныхъ данвыхъ илн отвергать паучныя 
открытія, которымъ Библія даегъ полпый просторъ, настолько- 
же неразумпо было-бы современнымъ апологетамъ христіанства 
оставлять безъ разсмотрѣнія такія теоріи, которыя взялнсь рѣ-

J)  Въ этоиъ п соетоптъ задача настоящей статыі— доказать, на основаніп 
саиы хі. новѣГшіихъ аптроиологпчесішхъ и падеонтологпчвсЕПХъ пзслѣдопаиш, что 
дарвпшістпческаи теоріл очень далека еще отъ того, чтобы считать своп выводн 
яенреложнымп.
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іпать вопросъ о саыомъ человѣкѣ, его вроисхожденіи, о дѣлн 
и сыыслѣ всей земной человѣческой жизни.

I I .

Мы рѣшительно отвергаемъ, чтобы дарвинизмъ могъ подорвать 
вѣру въ Бога какъ Творца зеыли и вселенной. Самъ Дарвинъ при- 
знаетъ разумность такой вѣры, тѣмъ болѣе, что всѣ величайшіе ч 
умы человѣчества признаютъ бытіе Бога. Но несомнѣнпо то, что 
Дарвинъ устранилъ Бога отъ Созданнаго Имъ міра, уничто- 
жилъ вѣру въ Бога Міроправителя, Вседержителя, ІІромыслц- 
теля и Спасителя. Онъ устраиидъ Велнчайшаго Художника 
изъ Его необъятной ыастерской, удалилъ хозяина изъ его дома. 
Онъ отнядъ у людей Бога, какъ любвеобильнаго Отца, пеку- 
щагося о своихъ создавіяхъ, Бога милосердаго, спасающаго, 
прощающаго грѣхи, Бога Судію и Мздовоздаятеля. Признавая 
космосъ существомъ еаморазвивающимся, Дарвинъ призпалъ. 
лишнимъ какое-бы то ни было вмѣшательство отдѣльной и 
Личной міровой Силы въ существованіи космоса. Дарвинизыъ 
отвергъ учеыіе о законосообразности и цѣлесообразвости все- 
ленной въ томъ сыысдѣ, какъ ихъ понимаетъ христіанство.. 
Самъ Дарвинъ, прежде чѣмъ создать свою теорію, раздѣлялъ 
всѣ богословскія и философскія положенія объ активномъ уча- 
стіи Божества въ  міровой жизни. Онъ поражался цѣдесообра- 
зностыо и гармоніей въ природѣ, раздѣлялъ христіанское, 
основанное на Евангедіи, убѣжденіе, что Отедъ Небесный ве 
оставляетъ безъ Своего Проыышлевія ни одного самаго ничтож- 
наго созданія Своего. Но съ тѣхъ поръ какъ Дарвинъ увлекся 
біологіей и всѣыи вообще естественными науками, онъ ыало по 
малу оставилъ прежнее христіанское ыіросозерцаніе, служащее 
источникомъ жизни и радости для всякаго непредубѣждепнаго 
человѣка, дающее въ природѣ всему глубочайшій смыслъ и 
значеніе. Онъ создалъ свою теорію развитія и сталъ считать 
ее сираведливою.

Христіанство понпыаетъ цѣлесообразностъ въ природѣ такъ, 
что вся природа, весь органическій ыіръ устроены по заранѣе 
обдуманному и предвачертавному Творческому плану, соотвѣт- 
ственно имѣвшейся въ вииу цѣли, подобво тоыу, какъ это
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бываетъ въ произведеніяхъ человѣческаго искусства. Хрп- 
стіанство проповѣдуетъ, что въ природѣ все, начиная съ бы- 
линки, цвѣтка, инфузоріи и кончая разумнымъ созданіеыъ, 
человѣкомъ, имѣетъ свои конечныя цѣли, вѣщаетъ Славу Бо- 
жію во всѣ концы земли, исполняетъ свое назначеніе, что 
хотя міръ органическій въ своемъ развитіи п совершенство- 
ваыіи представляетъ собою непрерывную по восходящей гра- 
даціи дѣпь существъ, и въ своей жизни повинуется опредѣ- 
ленныыъ физическимъ, хиыическимъ, физіологическимъ, neu- 
хическимъ и другимъ законамъ, однако всѣ эти законы управ- 
ляютъ міромъ ве сами no себѣ, не слѣпою рукою необходимости 
п не роковою силою случая, а съ помощію Того-же Всемогу- 
ідаго Творца, Который все въ мірѣ направляетъ по своему 
хотѣнію, что самые законы природы суть не что иное, какъ 
орудіе въ рукахъ Бога Вседержителя. Это выражается и въ 
ученіи Ветхаго завѣта (см. псал. 10В) и особенно въ сло- 
вахъ Господа Іисуса Христа, Который сказалъ, о птицахъ 
небесныхъ, что онѣ не сѣютъ, не жнутъ, не собираютъ въ 
житницы, но Отецъ пебесный питаетъ ихъ, что Овъ-же, Отецъ 
Небесный, одѣваетъ самый послѣдвій полевой двѣтокъ такъ, 
какъ не одѣвался и Соломовъ со веѣмъ его блескомъ ц славой 
(Мѳ. 6, 26— 30 ст.)* Если таково Божественвое Промышлепіе 
о саыыхъ послѣднихъ организмахъ, что Бигъ, по счастливому 
выраженію поэта, „и птичку въ полѣ кормитъ, и росой кро- 
питъ цвѣтокъ“, что-же говорить о человѣкѣ, какъ о существѣ, 
стоящемъ на самой высокой ступепи органической дѣстниды? 
Христіанство не можетъ дояустпть даже мысли о тоыъ, чтобы 
человѣческая жизнь оставалась внѣ сферы Божественнаго 
Промысла.

Ученіе христіаыское о Богѣ ве только какъ Творцѣ, но и 
о Богѣ какъ Отдѣ, Промыслителѣ и Спасителѣ въ высшей 
степепи разумно и удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ здра- 
ваго смысла. Оно таинственно, но ве непостижимо. Какой-же 
хозяинъ или строитель ве станетъ смотрѣть за своимъ домомъ, 
какой художникъ останется равнодѵшвыыъ къ судьбѣ своего 
произведенія?

Между тѣмъ Дарвпну такое ученіе показалось неудовлетво-
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рительвыыъ. Онъ захотѣлъ доісазать, что цѣлесообразность 
органичсскаго міра вовсе не требуетъ предположенія преду- 
становленныхъ намѣреній и напередъ задуманныхъ цѣлей (конеч- 
выхъ причипъ), а просто объясняется естествениыми причинами, 
именпо естествевнымъ подборомъ, что „функціи всякаго органа 
не были цѣлію, напередъ существовавшею въ идеѣ до возник- 
новевія органа, а что, напротивъ, сами по себѣ были резуль- 
татоаіъ органа, что ве органъ былъ устроевъ такъ, чтобы дать 
извѣстныя функдіи, а  наоборотъ, функція получилась такая, a 
не иная потому, чтоорганъ развился опредѣлевнымъобразомъ* *).

H e трудно видѣть, что подобное міросозерцаніе, устраняя 
Божественное міроправленіе и конечныя цѣли, оставляетъ те- 
ченіе міровой жпзви въ рукахъ слѣпого случая и роковой не- 
обходимости. Законъ естественнаго подбора здѣсь только пус- 
тое слово, саыо -по себѣ пичего не значущее и ровпо ничего 
не объясняющее. Если въ устройствѣ оргавизыовъ нѣтъ н не 
было иикатсой идеи, то, значитъ, и самые оргапизыы дѣло слу- 
чая, а не закопа, и ихъ функціи случайвьг. Ж изнь органнче- 
скаго міра, по Дарвинову міровоззрѣвію, идетъ ощупыо, на- 
талкиваясь въ потьмахъ на какія-то полезныя измѣненія. 
Можно-ли быть увѣреннымъ, что человѣкъ, идущій въ потем- 
кахъ, придетъ куда слѣдуетъ, а не разобьетъ себѣ голову, не 
вывихнетъ руку, не сломаетъ ногу? Между тѣмъ, по Дарви- 
новой теоріи, природа именно такъ и поступаетъ. Она и не- 
разуыва и въ то же время разумна, и слѣпа, но видитъ, ве 
знаетъ цѣли, но приближается къ вей н находитъ ее, не чув- 
ствуетъ и пе слѵшаетъ посторонней воли и въ то же вреыя 
влечется какою-то невидимою силой къ дальнѣйшему росту и 
совершевствованію оргапизмовъ. Въ теоріи Дарвина, отверга- 
ющей Божественное воздѣйствіе ва  органическую жизнь, масса 
самыхъ поразительныхъ противорѣчій. Посему, въ виду того, 
что эта теорія отрицаетъ въ природѣ цѣлесообразпость и rap- 
моиію, не признаетъ въ общемъ ходѣ міровой жизни Боже- 
ственной иден и отвергаетъ Божественвый Промыслъ, она 
должпа быть отвергнѵта, какъ теорія антихристіанская. Въ
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ней выступило въ самой рѣзкой формѣ англійское деистпческое 
направленіе, отрицающее всякое участіе Творца въ жпзви міра.

III .

Н икакая научвая теорія не возбѵждада такой страстной 
полеыики, какъ Дарвинова теорія „Происхожденія видовъ“ ’). 
Ho страстность споровъ достигла самой высокой точкп съ по- 
явлевіемъ второго тома Дарвипова сочиненія подъ заіміавіемъ 
„Пропсхожденіе человѣка и половой подборъ“ 2). И въ этомъ 
нѣтъ нпчего удивительнаго. У людей болѣе или мепѣе вѣрѵ- 
ющихъ отнималось саное дорогое убѣжденіе, доселѣ дававшее 
сыыслъ жизни, ободрявшее въ папастяхъ, возбуждавшее на- 
дежду иа лучшее будущее, вдохиовлявшее при неудачахъ, уми- 
ротворявшее вражду, сшірявшее гордость, заставлявшее вѣро- 
вать, надѣяться, любить. Дарвинъ своею теорію наносилъ ударъ 
самымъ доропшъ и священнъгмъ христіанскимъ убѣждеыіямъ, 
измѣеплъ весь прежній смыслъ жизни, парутилъ душевное 
равповѣсіе людей, жившихъ вѣковыыъ христіанскимх учепіемъ 
и традиціяші. Легко сказать,— человѣкъ произошелъ отъ обезь- 
яны. Но какъ приыириться съ этимъ человѣку, для котораго 
Библія— Священаое слово Божіе, непререкаемый авторитетъ, 
говорящій о двустороинемъ сосгавѣ человѣческой природы, 
утверждающій, что духъ человѣка пе произошелъ изх ыатеріи, 
но составляетъ нѣчто противоположное отъ нея и управляется 
свопми законами.

Н а защиту старыхъ убѣжденій и въ оироверженіе дарви- 
низма выстушіли пе одтш теологп и фпдософы, но даже и 
представители естествознанія. Такіе видные ученые натура- 
листы, какъ Уоллесъ и Ляйель, во всеыъ соглашавшіеся съ 
Дарвиномъ Е бывшіе его друзьями, доказывали, что теорія 
Дарвина, приложимая ко всѣмъ формамъ органической жпзни, 
къ человѣку примѣшша быть не можетъ, что человѣкх осво- 
бодился изъ подъ вліянія естествеинаго подбора, и если можно 
говорить о какомъ либо дѣйствіи этого закова иа человѣка. 
то лишь въ томъ сыыелѣ, чхо самый естественвый подборъ въ

1) Кпнга Дарвпна „Бропсхожленіе ввдоігь“ иоявилась въ бопцѢ 1859 года.
2) Эта Енига вышла въ 1871 году.
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отношеніи человѣка руководился высшею супранатуральною 
силою. Въ Германіи Вирховъ, во Фрапціи Катрфажъ, въ 
Швейцаріи Негели остались всегдашними противвиками теоріц. 
А они въ свое время, и, нужно добавить, въ оченъ недавнее 
время, были столпами естествознанія, и отъ нихъ-то всего-бы 
скорѣе слѣдовало ждать согласія съ теоріею, если ова спра- 
ведлива. Между тѣмъ овн говорили и писали очень ыного въ 
опроверженіе теоріи. 0  томъ, съ какимъ сомнѣвіемъ отно- 
сился къ дарвинистической теоріи зпаменитый Вирховъ и 
какъ ее опровергалъ, ыы увидимъ ниже, при разсмотрѣвіи 
антропологическихъ данвыхъ no I. Рашке а). Натуралистъ- 
ботаникъ Негели главное заблужденіе дарвинистической теоріи 
видитъ въ томъ, что въ основу этой теоріи положены морфо- 
логическія измѣненія, тогда какъ вполиѣ научною она мо- 
жетъ быть лишь въ томъ случаѣ, когда въ основу ея будутъ 
положены чисто физіологическія, т. е. физическія и хиыиче- 
скія изслѣдованія и опыты. Негели волагаетъ, что развитіе 
организыовъ, переходъ изъ низшихъ формъ въ высшія должевъ 
происходить ве подъ вліяніемъ прпспособленія или закова 
естественнаго подбора, а подъ вліяніемъ внутреивихъ причинъ, 
совокупность которыхъ онъ наэываетъ приндипомъ совершен- 
ствованія или прогресса 2). А  французскій ученый Катрфажъ 
ішсалъ о теоріи Дарвина вотъ что. „Можно-ли наблюдепіями 
надъ тѣмъ, что происходитъ нынѣ, дополнить недостатокъ 
свѣдѣній о томъ, что предшествовало и что было современно 
появленію организованныхъ существъ? Нельзя,— потому что 
явленія, сопутствующія началу вещей, вовсе не то, что яв- 
ленія, относящіяся къ поддержанію ихъ бытія. Въ послѣднихъ 
мы можемъ убѣдиться посредствомъ изученія нхъ, но нѣтъ 
средствъ угадать первыя“. Катрфажъ полагаетъ, что .,даже 
эмбріогевія, варяду съ анатоміей и морфологіей, свидѣтель- 
ствуеть о томъ, какъ заблуждаются тѣ, которые надѣются

Иптереено, что поклоинпка п иопуллрпзаторы Дарвшіа пзъ нашпхъ рус- 
скихъ дарвнпистовъ, вродѣ г. Антоповича, благоразумио ѵмалчпиаютъ объ оппо- 
зпцін Вирхова Дарвину, уполопан о еен аакъ-бы момоходомъ η весьма неохотпо. 
См. книгу Аптоповича „Ч. Дарвавъ и его теоріяц стр. 221.

2) Русское Богатство 1888 г. Апрѣль, стр. 38—64. Ст. 2-л Холодковскаго. 
„Теорія Дарвпна, ея крптвки н ея дальнѣйшее разввтіе“.
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въ ученіи Дарвина найхи основаніе для подтвержденія 
гяпотезы происхожденія челоьѣка о іъ  обезьявы“. „При 
всемъ моемъ желавін, пишетъ Катрфажъ, найти что либо 
новое, я у всѣхъ защитииковъ теоріи встрѣчалъ одни н 
тѣ же доказательства: преувеличеніе морфологическаго сход- 
ства, котораго ивкто и не отвергаетъ, обобщеніе част- 
ныхъ чертъ сходства, имѣющихъ исключительное значевіе, 
нѣкоторыя совпаденія, которыя хотятъ считать явленіяыи» 
отвосящимися между собою какъ причипа къ слѣдствію, 
и наконецъ обращеніе къ возыожностямъ, на осповаиіи кото- 
рыхъ стараготся выводить болѣе или менѣе положителъвыя 
заключенія“. „Ни опытъ, пи наблюдевіе ве представляютъ до 
вастоящаго времени никакихъ данвыхъ каоательно первова- 
чальваго происхождевія человѣка. Строгая наука должиа, по- 
этому, до времеви отложить въ сторову этотъ вопросъ. Кто 
сознается в*ь своемъ невѣдѣвіи, тотъ гораздо менѣе далекъ 
отъ истины, чѣмъ тогь, кто скрываетъ свое незнаніе передъ 
собой-ли то илн передъ другими. Теорія о пропсхождевіи че- 
ловѣка отъ обезьяны— это чистая гипотеза, илн лучше умствен- 
ная забава, въ пользу которой нельзя указать ни одиого серьез- 
наго факта, тогда какъ, напротивъ того, все дсказываетъ ея 
несостоятельность“ х).

He осталась равводушною къ затронутоыу вопросу и Россія. 
Извѣстно, какая страстная полемика подвялась въ восьыиде- 
сятыхъ годахъ по поводу новой теоріи между профессоромъ 
Тимирязевымъ и патуралистомъ-философомъ Страховымъ. Исто-

Меыьянъ. „Міръ п иервобытный человѣкъ по ученію Бвбііп“. Видерх&и 
сочпнепія Катрфажа: Докладъ объ усігЬхахъ аптроиологіп“. 1872 г. стр. 295— 
314. Ыашъ дарвинвстъ г. Антоповпчъ благоразуыно обошедъ возраженія аакъ 
Вярхова, тааъ и ІСатрфаяіа. Коротевько упомлнувъ, что Катрфажъ представплъ 
вѣсаіе доводы дротввъ теорін, и что Дарвипъ очень жалѣлъ объ этомг, Аытоио· 
вячъ въ своей внигѣ нриводптъ лпгаь одпо отвѣтное ипсьмо Дарввиа Ііатрфажу 
на возражевія послѣдняго, но о самыхъ возражепіяхъ пп полслова. Таково иа- 
учное безпрвстрастіе дарвнввстовъ. Слѣдовало-бы ямъ иоучпться безпрпстрастію 
у своего учителя Даропна. (Указ. ки. Автоновича стр. 226—227). Мехдѵ тѣмъ 
тотъ же г. Автоноввчъ, когда дѣло васается мвѣнія бдагооріятиаго для теорііт, 
съ особевною подробвостью остававлввается на неыі, знаволвгь съ ввыъ чпта- 
телл я псяческп старается показать, каквмъ учевимъ, вогданпрн аакихъ обстоя- 
тельствахъ опо высказапо.
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рія этой полемнки очень поучительна. Дѣло въ томъ, что проф. 
Тимирязевъ, въ небольшой книжкѣ, заішочающей въ сеоѣ по- 
пуляризацію ученія Дарвина, подъ заглавіемъ: »4· Дарвинъ u 
его ученіе“, захотѣлъ позаакомить русское общество съ новой 
теоріей. Такъ какъ аргумеятація самого Дарвина сдишкоыъ 
тяжела для читателя—неспеціалиста, то проф. Тимирязевъ, 
какъ истинный послѣдователь Дарвина и покловникъ еготеорія, 
взялъ на себя трѵдъ сообщить русскимъ читателямъ самое су- 
щественное изъ теоріи, т. е. главные ея выводы. Той подав- 
ляющей массы фактовъ, которую приводить Дарвинъ въ защиту 
каждаго своего положенія, у г. Тимирязева нѣтъ. Дѣло окон- 
чилось-бы этимъ и русскому обществу оставалось-бы только’ 
благодарить г. профессора, если-бы еще раныпе выхода въ 
свѣтъ русскаго перевода „Проиехожденіе видовъ“ Дарвпна и 
популяризаціи Тиш рязева не появилось огромное по размѣрамъ‘ 
произведевіе Н . Данплевскаго— Д арвинизмъ“, ваключавшее въ 
себѣ опроверженіе повой теоріи. Эту послѣдніою книгу въ свою 
очередъ популяризовалъ для русской публики извѣстный пату- 
ралистъ и философъ Страховъ (въ сочиненіи „Полное опровер- 
женіе Дарвинизмаа),какъкнигузаслуживающуіо впиыанія. Проф. 
Тимпрязевъ, съ своей стороны, въ защиту Дарввна прочиталъ 
въ Московскомъ университетѣ нѣсколько лекцій, впослѣдствіи 
напечатанныхъ отдѣльною статьею („Опровергнутъ-ли Дарви- 
низзіъ Данилевскимъ). Началась журнальная лолемика J) самая 
горячая й страстная, какую намъ доводилось когда либо читать. 
Тонъ полеыики Страхова. однако, болѣе спокойный и болѣе 
убѣдительный> чѣмъ у проф. Тимирязева. Послѣдшй питетъ  
въ раздражительноыъ тонѣ и въ саыыхъ рѣзкихъ выражепіяхъ. 
Укоряя Страхова въ излишнемъ пристрастіп къ тенденціямъ 
Данилевскаго и въ рабскоыъ поклоненіи его талантамъ, проф. 
Тшіирязевъ забылъ то, что его собственная рѣзкая по формѣ 
полеыика всего ыеныпе свидѣтельствуетъ о безпристрастіи 
автора. Всякій посторонній свидѣтель ученаго спора между

!) См. Русскій Вѣстыикъ 1887 г. Ноыеръ—Дехабрь. Статья Страхова; „Всег- 
дашнля ошнбка Дараинвзма“ Русская Мысль 1889 года—Mail—Іюль; отвѣтиая 
статья проф. Тоыврдзева Страхову подъ заглавіемъ: „Безсвдьиая злоба аитв· 
д&рввішста“.
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Страховымъ и Тимирязевымх не можетъ не укорпть самого 
Тиыирязева въ рабскоыъ почтеніи предъ авторитетонъ Дарвина, 
иочти въ благоговѣвіи предъ его ученой особой.

Указанная лолемика вышла настолько интересна и свое- 
образна (по своей рѣзкости), что вх нее счелъ долгомъ 
вмѣшаться третій русскій ученый акадеыикх по отдѣлу есте- 
етвенныхх ваукъ— Фаминцынх г). Въ внду того, что теоріею 
Дарвипа затронутк религіозные вопросы, п что это именио 
обстоятельство служитъ причішою страстпости спора междѵ 
Страховымъ и Тамирязевымъ, г. Фамднцынъ высказывается по 
ішводу отношенія дарвиннзыа къ- релнгіи. Съ этой стороны 
статья Фаминцына для насх очеиь интересна. хотя далеко не- 
убѣднтельва. Опх говорптъ о томъ чего Дарвішх открыто нс 
высказывалх и что совершенно ие вяжется сх Дарвнновой те- 
оріей трансфорыизма. Фамипцынъ замѣчаетъ ошпбку Дапилез- 
скаго въ томх, будто послѣдній совершенпо неоснопательно 
считаетх теорію Дарвшіа безбожною, т. е. такою, которая ви- 
дитъ въ мірѣ абсолютную случайность и отрицаетъ бытіе вся- 
каго разумнаго Міроправителя. По мнѣнію Фаішнцыпа, теорія 
Дарвипа далека отъ проведенія мехапическаго воззрѣпія на 
иіровой порядокъ п его закоии. Бытіе Бога, какх разумнаго 
начала всего сущаго, ею не отрицается. Ыо, разумѣетея, Дар- 
випъ поішмаетх ІІервопрачину нѣсколько разлпчно отх пони- 
манія библейскаго. Дарвивъ утверждаетх, что Богомх сотво- 
репъ сначала одинх видъ организмовх (или нѣсколько), нзъ 
которыхъ потоыъ, вх сялу закона эволюціи, пронзошло все 
различіе организмовх и живыхъ существх, которые ыы видпиъ 
теперь. Самх Дарвинх и боізышшство его лослѣдователей вѣ- 
риліі вх бытіе Личнаго Бога. Вдрочеыъ, Фампицынъ, вопреки 
Тимирязеву, призпаетъ н ваучныя достопнства вх сочиненіи 
Данилевскаго, а укоряетъ послѣдняго только вх томх, что онъ 
нес-праведлпво перетолковалъ выводы изх ученія Дарвина, дріі- 
знавх міръ, развивающійся по закону эволюціи, развивахощим- 
ся совершенно случайно.

Мы нарочно съ нѣкоторою подробностью остановилпсь на
1) Вѣстішкъ Енропы 1889 г. Февраль. Заглавіе статьп Фамияцынато же, что 

и Тимпрязена: „Опровѳргнугь-ли дарввнозмъ Даиплевекпмъ“.
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судьбахъ дарвинизма въ Россіи, чтобы показать, насколько но- 
вая теорія, въ прошломъ вѣкѣ волновала умы самыхъ вид- 
ныхъ представителей назтки и философіи, которые не могли 
оставаться спокойными и равнодушными предъ ея философ- 
скими и религіозвыми выводаыи. Впрочеыъ, Данилевскій и 
Страховъ пе были одвноки въ своей борьбѣ съ дарвинизмомъ. 
Далеко не согласнымъ съ новою теоріей остался другой рус* 
скій ученый И. Мечниковъ а). Прпзнавая важное значеніе ва 
дарвивизыомъ для развитія біологическихъ ваукъ, Мсчниковъ 
не считаетъ себя дарвинисюыъ на томъ основаніи, что новая 
теорія не разрѣшила окончательно всѣхъ подлежащихъ ей воп- 
росовъ, и что въ ией очень миого пупктовъ, требующихъ даль- 
вѣйшаго изслѣдованія и ждущихъ фактическаго подтверждспія.

ІУ .

He остались равнодушными къ теоріп боръбы за существо- 
ваніе и философы. Такъ какъ дарвинизмъ не есть толысо есте- 
ственво-научная система и ыногіе изъ взглядовъ Дарвина имѣ- 
ютъ чисто философскій, умозрителышй харатстеръ, а  получениые 
въ результатѣ выводы оказались такіе, надъ которыми раньте 
того оперировала исключительно философская мысль, то теорія 
Дарвива вмѣстѣ с*ь критикою натуралистовъ встрѣчепа была 
также и критикого философскою. Намъ нѣтъ нужды вдаваться 
въ подробности этой философской полемики, тѣмъ болѣе, что 
главвыя философскія возражевія по всѣмъ главішмъ пунктамъ 
дарвинизма были уже приведены въ нашемъ журтіалѣ 2). Но 
мы ве можемъ обойти молчаніемъ одного философскаго возра- 
женія ановимнаго автора, высказаннаго, странно сказать, въ 
одномъ изъ нашихъ либеральныхъ журналовъ, дававшемъ мѣсто 
полемикѣ Тимирязева противъ Страхова 3).

Извѣстно, что Дарввнъ навалъ на свой пресловутый законъ

1) Вѣстииаъ Евроиы 187G г. Ыартъ—Августъ „Очеркъ вопроса о происхож- 
дсыіп водовъ“. Е гож е 1878 г. Іюль—Августъ: „Ворьба за сѵщестпоиапіѳ въ об· 
ширномъ смысдѣ“.

2) См. „Вѣра и Разумъ“ 1902 г. Февраль au. 1, Мартъ бн. 2 „Дарввяизіа 
лредъ суаомъ фвдософа Гартмана“. А. Кпридоввча.

3) Русская Мысль. 1888 г. Севтябрь. „ІІровсхожденіе теоріи благотворностп 
борьбы за жизиь“ . Стараго траисформиста.



борьбы за существоваше подъ вліяніеыъ ученія Мальтуса, 
утверждавшаго, что бѣдствія человѣчества происходятъ отъ 
быстраго размноженія. Старый трансформистъ (анонимъ авто- 
ра  статьи) свльною логическою аргумевтаціей доказываетъ, 
что Дарвинъ, воспользовавшись экономической теоріей Маль- 
туса, рѣшительно не понялъ этой теоріи и поэтому во всѣхъ 
своихъ заключеніяхъ о борьбѣ за существованіе допускалъ гру~ 
быя ошибки. Теорія Мальтуса такова. Все живущее стреыитса 
ісъ размпожеиію п дѣйствительно размножастся. Но вслѣдствіе 
такого размноженія происходитъ то, что болѣе слабые погнбаютъ 
отъ силънѣишпхъ. Всѣ бѣдствія человѣчества иропсходягъ отъ 
Оыстраго размноженія. Поэтоыу всѣ попытки къ прекращенію 
бѣдствій, выражающіяся въ реформахъ ѵправленія, ие прп- 
ведутъ пн къ чему. М ѣра къ прекращенію бѣдствій можетъ 
быть только одна— прекращеніе размноженія чрезъ запрещеніе 
браковъ бѣдвякаыъ. Такимъ образоыъ, теорія Мальтуса ииѣла 
въ впду только то, что самъ по себѣ факгь размноженія чело- 
вѣчества есть бѣдствіе н зло. Между тѣмъ,по теоріи Дарвина, 
выходптъ наоборотъ. Бѣдствіе разыножепія есть борьба за 
существованіе. Происходящая чрезъ это размпоженіе погибель 
нѣкоторыхъ есть естественный иодборъ. Все живущее, вачиная 
съ клѣточки (протоплазыы), совершеиствуется, прогрессируетъ, 
ішдоизмѣняется, благодаря этимъ двѵмъ факторамч». Но что 
такое въ сущноетп борьба за жизиь и естествешшй подборъ? 
Борьба есть бѣдствіе, подборъ есть погибель, смерть, убійство, 
словомъ зло. Слѣдовательно, Дарвивъ учптъ о томъ, что по- 
гибель, убійство, зло суть двигатели прогресса, переходъ изъ 
худшихъ форыъ въ болѣе лучшія. Слѣдовательно Дарвинъ 
яазываетъ то, что саыо no себѣ зло, добромъ, благомъ, вред- 
ное— полезнымъ, безнравственное— нравственнымъ. Но можно 
лп человѣку въ здравомъ умѣ преиебречь саыыми элеыентар- 
ными требованіями здраваго мышленія, называть вещи не ихъ 
ішевами. Старый трансформистъ небезосновательно заключаетъ, 
что при отысканіп законовъ органической жизни Дарвпнъ на- 
палъ ва ложный слѣдъ, что прпчиною трансформпзма ті эво- 
люціи не можетъ быть ни борьба за существованіе, ни есте- 
ственный подборъ, но какая нибудь другая сила, вли совокуп- 
ность силъ, до которыхъ человѣчество еще пе додумалось.
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Такимъ образомъ, Дарвинъ грубо ошибся въ томъ, что 
послужило исходной точкой для его теоріи. Тотъ-же старый 
траисформистъ, впрочемъ, находитъ, что и въ подробностяхъ 
Дарвинх удалялся отъ главныхъ лоложеній своей теоріи и 
говорилъ нелѣпости *). Послѣ книги „Происхожденіе видовъ“ 
Дарвивъ издалъ ыонографію „0 разныхъ приспособленіяхъ 
цвѣтка орхидей для нхъ онлодотворенія“. Цвѣтки орхидей 
устроены такъ, что пыль тычинокъ не можетъ быть перено- 
сима вѣтромъ на рыльца псстиковъ. Е е  переносятъ и а лапкахъ, 
головахъ, спинкахх насѣісолыя, залѣзающія въ мужскіе цвѣтки 
орхидей сосатв сладскій сокъ, аіарающіяся въ пыли тычинокь, 
потомъ залѣзающія въ женскіе цвѣтки тоже сосать сокъ и 
ііарающія пылыо тычинокъ рыльца пестиковъ. Ч то же взъ 
всего этого слѣдуетъ для разъясненія вопроса о происхожде- 
ніи видовъ? Идетъ изслѣдованіе. Оказывается, что яркость 
краски и болыпой размѣръ цвѣтка помогаютх насѣкомыыъ 
отыскивать его. Много-ли поыогаетъ? Въ этоыъ-ли дѣло? He 
гораздо-ли замѣтнѣе для насѣкомыхъ запахъ сладкаго сока? 
Развѣ можио по этому случайному призваку цвѣтка судить о 
тоыъ, что оиъ вырождаетса въ бодѣе лучшія форыы? He 
лучше-ли искать какихъ нибудь болѣе существенныхъ силъ, 
производящихъ перемѣну растенія? Между тѣмъ у Дарвинапо- 
добныя совершенно сучайныя изыѣненія играютъ большую роль 
въ очевидный ущербъ достоипству и логической состоятель- 
ности всей его теоріи.

Философскія опроверженія дарвинизма, наряду съ естественно- 
научными, находятся и въ указанпыхъ выше сочиневіяхъ Да- 
вилевскаго и Страхова. И всего интересвѣе то3 что проф. 
Тимирязевъ, полемизировавтій съ вими не только ва  научной, 
но и ва  философской иочвѣ, несмотря на всю снлу своей аргу- 
ментаціи, не ыогъ опровергнуть одвого изъ самыхъ главныхъ 
возражевій Страхова 2). Дѣло въ слѣдующемъ. Страховх, 
вслѣдъ за Данилевскимъ доказывалъ, что болыпинство фак- 
товъ3 приводиыые Дарвиномъ въ защиту теоріи, ве имѣютъ 
характера фактовъ реальныхъ, но толъко возможныхъ. Между

^  Таыъ-зке. Русская Мысль. 1888 г. Сентябрь, стр. 99.
2) Впрочемъ, зто возражевіе было высаазано еще К&трфажеыъ.



тѣмъ, на этихъ „возможныхъ“ даішыхъ построена вся теорія 1). 
Напр. возможео, что растенія илн животныя сохранятъ по- 
лученныя по наслѣдству особенности въ устройсгвѣ своего 
организма, но возможно, что и не сохранятъ. Н а вопросъ, 
могутъ-ли счастлввыя измѣненія передаваться по паслѣдству, 
Страховъ отвѣчаетъ: „да, могутъ, но могутъ и не передаваться“. 
Въ опроверженіе такого философскаго силлогизма Тимирязевъ 
прибѣгаетъ къ очень некрасивому полемическому пріему; онъ 
начинаетъ утрировать доказательства Страхова н прцводитъ 
такой примѣръ. Онъ спрашиваетъ: Чѣмъ наполняется и под- 
дерашвается уровень воды въ Волгѣ? Атмосферными осадкаыи, 
падающими въ бассейнѣ Волги. Но, вѣдь, дождп въ Волжскомъ 
бассейнѣ ыогутъ бить, но логутъ и ве быть, могутъ падать, 
могутъ я не падать. Слѣдовательно, нронизпруетх Тпмирязевъ 
по адресу Страхова, Волга можетъ имѣть воду, а можетъ u не 
имѣть. Между тѣмъ, отъ доводовъ г. Страхова. отъ его „мо- 
гутъ —не могутъ“ Волжскій бассейнъ ве мелѣетъ и Волга воду 
всегда иыѣетъ. Точво также п Дарвиновъ законъ естествен- 
наго подбора и вся его теорія не могутъ страдать отъ того, 
что приводимые въ ея доказательство факти „возможны“. Они 
возможны только въ данную минуту, еслп-же имѣтъ въ виду 
весь огромный промежутокъ времепи, когда опп случались,— 
оніт реальны.

Нельзя ве видѣть, что Тимпрязевъ привелъ весьма неудач- 
ный примѣръ л нисколько не ослабилъ силу философскаго воз- 
ражекія Данилевскаго и Страхопа. Къ Волжскому бассейиу 
разумѣется примѣнимы факты возможности или невозможноспі 
выпадевія дождей. Но дѣло въ томъ, что эта возможность илн 
эта невозможность скажутся на руслѣ Волги не въ безконечно 
долгій промежутокъ времеви, а въ какой нибудь годъ,— ыного 
два года. He будуть падать дожди одивъ годъ, Волга обме- 
лѣеть, не выпадутъ па другой,— она пересохнетъ. Но то, что 
ыожетъ быть нровѣрено на фактахъ въ очень короткій срокъ, 
не^можетъ служить доказательствомъ закона, какъ факта, тре- 
бующаго для своей провѣрки цѣлые милліоны лѣтъ. А Дар-

См. уваз. полем. liyc.cz, Вѣстн. 1887 г. ІІояирь, ст. Сірахола, п Ѵусская 
Мысль 1889 г. МаЗ, ст. Тимирлзеиа.
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винова теорія всегда и во всемъ опирается пмепоо па эти, 
если не бевконечно, то, во всякомъ случаѣ. неопредѣленно 
долгіе промежутки времеви.

Мы не можемъ пройти молчаніемъ нѣкоторыхъ весьма дѣль- 
ныхъ возраженій богословско-философсісаго характера, которыя 
сдѣлалъ дарвинистической теоріи извѣстный докторъ филосо- 
фіи и богословія I . Г. Δ . Эбрардъ г).

Дарвинизмъ утверждаетъ, что высшіе организмы образова- 
лись изъ низшихъ въ теченіе безконечно многихъ поколѣній, 
безъ всякаго производящаго это измѣненіе и назначающаго 
цѣли Виновника, по законѵ одной только слѣпой причинности 
и безъ всякаго соотвѣтствія какой-либо цѣли, именно вслѣд- 
ствіе только случайно измѣнившихся внѣшнихъ условій жизни. 
Это образованіе высшихъ органвзмовъ изъ низшихъ Дарвинъ 
основывалъ на нѣкоторыхъ постоянно будто-бы дѣйствующихъ 
въ природѣ законахъ. Но уже самое множество придуыанныхъ 
Дарвиномъ законовъ говоритъ противх нихъ-же. Исходнымъ 
пунктомъ теоріи послужило наблюденіе, что подъ вліяніемъ 
культурныхъ усилій человѣка растенія и животныя измѣняются. 
Изъ »тихъ явленій Дарвинъ вывелъ всеобщій законъ способ- 
ности приспособленія или измѣнеяія видовъ, хотя искусствен- 
ный человѣческій подборъ никогда не шелъ дальше измѣненія 
несущественныхъ качествъ и ни разу не коснулся морѳоло- 
гическаго строенія. (Напр., никому еще не удавалось обратить 
крапиву въ хмѣль, пресмыкатощееся въ птицу). Чувствуя не- 
достаточность этого закоиа, Дарвинъ придумалъ другой не 
менѣе гипотетическій законъ естественнаго подбора. А  такъ 
какъ этотъ законъ не можетъ вести къ образованію новыхъ 
видовъ, а толысо къ усовершенствовавію сильнѣйшихъ инди- 
видуумовъ одного и того же вида, то Дарвинъ подкрѣпляетъ 
его -третьимъ закономъ борьбы за существованіе я  четвертымъ 
законоыъ наслѣдственности. Послѣдніе, не объясняя всей об- 
ласти органическихъ измѣненій, ищутъ подтвержденія въ  пя- 
томъ законѣ атавизма (возвратъ въ прежнее состояніе). Еромѣ 
перечисленныхъ пяти законовъ, для объясяенія измѣненій жи-

П Апологетнка. Наупное оправдаиіе христіанства. Т . 1. 1877 г. русск. пер 
стр. 358—406.
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вотныхъ формъ поиадобилось изобрѣсти новый законъ полового 
подбора. Такиыъ образомъ, теорія Дарвина предполагаетъ цѣ- 
лыхъ гаесть законовъ, дѣйствующихъ въ природѣ, при чеаіъ 
каждый пзъ нихъ немыслимъ безх другаго и въ тож е время 
взаиыно исключаетъ другой. Шесть законовъ придуманныхъ 
не составили ни одного настоящаго, потому что каждый изъ 
нихъ навязанъ природѣ Дарвиномъ, а не существуетъ въ ией.

Всею силою философскаго аыалпза Эбрардъ разрушаетъ ту 
дарвинистическую иллюзію, будто въ природѣ существуетъ 
параллелизмъ между образованіемъ зародыша и образованіемъ 
в іід о в ъ . Никто не будетъ оспаривать факта, что зародыши 
разлнчныхъ видовъ млекопитающихъ животныхъ и человѣка 
въ первые 3— 4 недѣли похожи другь на друга до неузиава- 
емости. Однако пзъ этого вовсе не слѣдуетъ, будто человѣкъ 
и животныя имѣютъ общее происхожденіе и что человѣкъ иро- 
пзошелъ отъ какого нпбудь ылекошітающаго. Въ развитіп че- 
ловѣческаго зародыша дарвинизмъ хочетъ видѣть подтверждеяіе 
теоріи. По мнѣпію дарвиішстовъ, въ развптіи человѣческаго 
зароды та повторяется псторія развитія организмовъ; прп этоыъ 
въ первые моменты зародышевой жизнп зародышъ повторяетъ 
первую стадію развитія. По термішологіи дарвииистовъ, въ 
данномъ случѣ происходитъ „возвратъ въ нреашсе состояніе**.

Но первое положеніе дарвиппзма, будто въ зародышѣ по- 
вторяется исторія развитія организмовъ, рѣшительпо пи на 
чемъ пе основано, а второе есть circulus logicus, вх котороыъ 
изъ недоказаннаго положенія выводится другое. Еслп-бы до- 
казано было происхожденіе человѣка отъ жпіютиаіо, то от- 
сюда ыожно было-бы заключить π о томъ, что 8ародышъ есть 
возвратъ въ прежпее животное состояніе. А таісъ какъ по- 
слѣднее положеніе только иредполагается, то оно никакимъ 
образомъ не подтверждаетъ справедлпвостп перваго положенія, 
что человѣкъ происходптъ отъ жпвотнаго. Логическая посылка 
дарвинистовъ, будто человѣческій зародышъ вначалѣ одпна- 
ковъ съ зародышемъ собакп и другихъ млекопитающпхъ жп- 
вотныхъ, въ самомъ своемъ основаніи ложна. Казаться оди- 
наковымъ и быть одпнаковымъ— двѣ различпыхъ вещп. Если-бы 
когда нибудъ случилось, что человѣческій зародышъ развплея-бы
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въ собакѵ, льва или вола, то это могло-бы служить доказа- 
тельствомъ положенія. Но на самомъ дѣлѣ, нѣтъ ничего столь 
несоинѣннаго въ лриродѣ, какъ то, что каждое живое суще- 
ство производитъ дѣтей своего вида. Стало-быть зародыши 
различныхъ видовъ не одинаковы, но генетически и специ- 
фически различны, хотя въ первые недѣли глазъ не замѣчаетъ 
этого различія *).

Всѣмъ русскиыъ читателямъ, которые интересуются вопро- 
сомъ о состоятельности дарвинизма, какъ теоріи, объясняющей 
начало и развитіе органической жизни, ыы можемъ рекомен- 
довать сочиненіе Поля Ж авэ (въ русскомъ переводѣ), гдѣ 
авторъ, разбирая систему доктора Бюхнера, въ послѣдней 
главѣ („Конечныя причины и происхожденіе видовъ“) касается 
теоріи Дарвина 2). Съ особеннымъ удовольствіемъ мы могди- 
бы рекоыевдовать интересную брошюру Фредерика де Ружмона 
подъ заглавіеыъ „Человѣкъ и обезьяна или вовѣйшій ыатеріа- 
лизмъ“, тоже переведенную на русскій языкъ и приложенпую 
къ указанному сочивенію Поля Ж анэ. He менѣе полезно про- 
читать сочиненіе неизвѣстваго автора лодь заглавіемъ „Со- 
временное естествознательное ученіе о происхожденіи вселен- 
ной“ 3), направленное въ защиту вѣры и въ опроверженіе 
новѣйншхъ естественно-научныхъ системъ, такъ или иначе 
устраняющихъ вмѣшательстъо Преыірнаго Существа въ дѣло 
происхожденія жизни ш ра. Бесьма интересна статья лроф. 
свящ. Свѣтлова, ваправленная противъ отождествленія пси- 
хической стороны человѣка и животныхъ 4). Всѣмъ русскиыъ 
читателямъ, кто знакомъ съ дарвинистической теоріей по двумъ 
томамъ Дарвивова сочиненія, или благодаря популяризаціи проф. 
Тимирязева, мы рекоыендовали-бы познакомиться съ указан- 
нымъ выше сочиненіемъ Данилевскаго и его защитника и друга 
Страхова. Безпристрастіе требуетъвыполненія мудраго правила: 
„audiatur e t a lte ra  pars“. Пусть сочиненіе Дарвипа пользуется ве-

]) Эбрардг. Апологетвка, стр. 395.
2) Стр. 8 8 -1 2 4 .
3) C.- Петербѵргъ 1872 года.
4) Си. Вѣра п Разумъ 1892 г. & 21, 23, „Человѣаъ и жввотиое въ лсихи- 

ческомъ отношеніа“.
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ликимъ уваженіемъ въ наукѣ, пѵсть его принципы прпняты въ 
основавіе всѣхъ научпыхъ изслѣдованій, намъ необходиыо пом- 
нить, что авторитегь егонепрязнается не менѣе великими умамн 
науки и философін, что міросозерцаніе, имъ рекомендуемое, 
холодно и безотрадно, что оно есть ѵченіе человѣческое въ 
полномъ смыслѣ этого слова, потому что касается одной зем- 
ной жизни и не хочетъ заглянуть по ту сторону ея. Мы ре- 
комендуемъ. всѣмъ, кто вѣруетъ и ищетъ оправданія своей 
вѣры, познакомиться и сь теоріей Дарвпна по его сочине- 
віямъ. На первыхъ порахъ эта теорія поселптъ въ душѣ бурю 
сомнѣній. Васъ подавитъ масса фактическихъ доказательствъ 
и поразятъ выводы взъ нихъ. Вы не можете ни провѣрить 
факты, ви возразить что нибудъ противъ выкодовъ. Указанныя 
сочиненія, направленныя въ защнту вашихъ прежнихъ убѣ- 
жденій, вамъ помогутъ. Вы увидите, что гора Дарвиновихъ 
фактовъ искусственна, что основаніе ея шатко п грозитъ па- 
деніемъ самой горѣ. Вы убѣдптесь, что Дарвинъ великій уче- 
ный, но посредственный философъ и совсѣмъ не религіозный 
ыыслитель. Хотя оиъ готовился быть теологомъ, no по складу 
ума изъ вего выше^ъ велпчайшій скептикъ, холодный мысли- 
тель, едва-ли хорошо знаиомый съ разумвѣйшимъ и гуманнѣй- 
шимъ христіанскпмъ шросозерцаніемъ. Вѣроятно, въ богослов- 
ской школѣ онъ знакоашлся больше съ огридательпою крити- 
кою, чѣыъ съ положительныыъ христіанскимъ ученіемъ. Хотя 
друзья Дарвина рекомендуготъ его каісъ идеально правдиваго 
Е честнаго человѣка, но какъ мыслитель онъ, при всей своей 
добротѣ, чествости, правдивостп и др. нравственныхъ каче- 
ствахъ, далеко не удовлетворилъ запросамъ пытливаго человѣ- 
ческаго дѵха, жаждущаго, при свѣтѣ научныхъ псгшіъ, найти 
нстинный смыслъ жизви.

У.

Всѣми предыдущимп разсужденіямн мы желали показать, 
что Дарвинизыъ, какъ научно-философская спстеыа, далеко не 
получилъ характера общепринятаго учепія п не удовлетворилъ 
большинства мыслящахъ людей. Между тѣмъ, опъ успѣлъ во8- 
будить вниыаніе во всѣхъ. Эхо безспорный фактъ, противъ
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котораго возразить иечего. Но такая популярность дарвивизма 
объясняется весьма просто. Едва ли кто можетъ остаться равно- 
душнымъ къ тону, что дарвивизмъ сказалъ о человѣкѣ. Вопросъ 
о происхожденіи человѣка съ появлевіемъ новой теоріи всталъ 
предъ человѣкомъ со всею притягательною силою вопроса но- 
ваго, животрепещущаго. „Вотъ что мы знали раньше, и вотъ 
что говорятъ теперь“, невольно думается каждому при зна- 
комствѣ съ новымъ неслыханнымъ еще ученіеыъ. А что, если 
врародители ваши ве Адаыъ и Е ва, созданные по образу Во- 
жію и рукамя Его? Что, если люди суть тѣ же существа, что 
и животяыя, что и пресмыкающіеся, птицы, рыбы, растенія, 
деревья, злаки? Что-же тогда мы, кто мы, куда мы идемъ, зачѣмъ 
существуемъ, какая цѣль жизни, что наыъ дѣлать, предъ кѣмъ 
давать отвѣтъ за свои дѣйствія, чѣмъ руководствоваться въ 
жизни? И масса этихъ вопросовъ останется безъ отвѣта. Нред- 
стаьте себѣ человѣка, идущаго куда-вибудь и увѣреннаго вь 
тодгь, что онъ идетъ настоящей дорогой, ведущей къ цѣди, Пред- 
ставьте въ то же время, что навстрѣчу ему ндетъ другой пут- 
викъ, который убѣдитъ его, что путь его ложвый, дорога не 
та, но истинной дорогн не укажетъ и скроется изъ глазъ. Что 
остается дѣлать заблудившемуся человѣку? Вернуться назадь,—  
далеко ушелъ, да и желанія нѣтъ. Идти прямо не за чѣмъ, 
не туда придетъ, куда надо. Поворотовъ направо и налѣво 
много, во который избрать— вотъ вопросъ. И путается чело- 
вѣкъ и выбиться не ыожетъ. Много прохожихъ идетъ мимо 
вего и всѣхъ опъ спрашиваетъ. За  однимъ пойдетъ— отста- 
нетъ, отъ другого отвернется самъ. Въ кондѣ концовъ остается 
на распутіи, махнувъ безнадежно рукой. Привычка возьыетъ 
свое и человѣкъ дѣлается доволенъ саыымъ безцѣльвымъ, без- 
смысленнымъ существованіемъ, прозябаніемъ животнаго, кото- 
роаіу все равно, гдѣ-бы, у коѵо-бы и какъ-бы ни жить, лишь- 
бы быть сытымъ.

Къ счастью человѣчества, естъ люди не безразличные къ 
своимъ духоввымъ занросамъ, но стремящіеся выработать 
оиредѣленный взглядъ ва вещи, получить точвый отвѣтъ на 
всѣ вопросы. Къ такого рода дюдямъ прежде всего относятся 
сами учепые, большинство которыхъ хотя и съ восторгомъ
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приняли дарвинистическую теорію, однако не захотѣлп поко- 
риться ей пассивно, безъ провѣрки. И вотъ химики, физики, 
ботаники, зоологи, антропологи, геологи, палеонтологи устре- 
мились въ дебри своихъ спеціальностей, чтобы ими найти 
подтвержденіе взглядамъ Дарвина и его геніальнаго открытія, 
и, есля молсно, вложить свою крупицу въ общую сокровищ- 
ницу новой теоріи для ея подтвержденія, или-же найти дан- 
ныя въ ея опроверженіе. Хотя послѣдняго рода доказательства 
болыпинствомъ ученыхъ, стоящихъ на дарвинистической почвѣ, 
прииимались и принимаются неохотно (въ иаукѣ замѣчается 
такое-же поклоненіе авторитету, какъ и въ жизни), однако 
къ чести ученыхъ нужно сказать, что они не замадчиваютъ 
доказательствъ и фактовъ, говорящихъ не въ пользу теоріи 
развитія. Пусть они не придаютъ этимъ отрицательнымъ фаіс- 
тамъ серьезнаго значенія и стараются такъ пли иначе загла- 
дить непріятаое впечатлѣніе, производвмое имп, факты отъ 
этого не теряютъ своего значенія.

Всего болѣе заинтересовалисъ новою теоріей антропологи, 
потому что она проводила новый взглядх на предметъ ихъ 
изученія, т. е. на человѣка. Согласно опредѣленію авторитет- 
наго ученаго Э. 10. Петри, антропологія есть наука естествеи- 
но-научнаго и въ то же время философскаго характера. Опа 
ищетъ разгадки того, что такое человѣкъ, откуда онъ, куда 
онъ стремится *). Естественно, что антропологи одни изъ пер- 
выхъ должны были считаться съ теоріей Дарвина и высказать 
на пее свой взглядъ. Мы приведемх здѣсь вкороткѣ взглядъ 
проф. Петри 2).

Совреыенное естествознаніе, по словамъ Петри, въ настоя- 
ідій моментъ безсильно въ стремленіи своемъ дать точную ро- 
дословную человѣческаго рода. Хотя, въ лицѣ Дарвина, оно 
пришло къ убѣжденію, что человѣкъ не есть нѣчто самобыт- 
ное, стоящее внѣ природы пли сверхъестествевное, а напро- 
тивъ, членъ той же природы, среда котороіі онъ живетх, одна- 
ко такое представленіе о человѣкѣ возбуждаетъ въ насъ бо- 
лѣзнеиное чувство. И въ этомъ случаѣ нами руководитъ не

*) Э. Ю. Петрв. Антропологія. Стр. 48.
2) Антропологія, стр. 48—70.
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столько чувство оскорбленнаго или развѣнчаннаго достоинства, 
сколысо здравый смыслъ, возмущающійся противъ того, чтобы 
ыы, при всей нашей зависвмости отъ природы и при всей бли- 
зости нашего родства съ нею, ыогли стать въ одинъ разрядъ 
съ прочимъ животвымъ ыіромъ. Человѣкъ— членъ првроды, но 
въ яемъ живетъ тотъ духъ, который освобождаетъ человѣка 
отъ оковъ природы и возвосигь вадъ нею. Всѣ крайніе пред- 
ставители современнаго естествознавія не разъ задумывались 
надъ великою проііастью, отдѣляющею человѣка отъ природн. 
Даже заслуженвый геологъ Ляйель примиряется съ противо- 
рѣчіеыъ, заключающемся въ родствѣ столь различно одарен- 
ныхъ существъ, какъ человѣкъ и животное, исходя изъ того 
предположенія, что Тіюрецъ одарилъ создаиіе, доразвившееся 
до совершенства человѣческой организаціи, безсмертіемъ. Этимъ 
Онъ сдѣлалъ его человѣкоыъ *).

Чарльзъ Дарвинъ характеризуегь человѣческаго предка, какъ 
существо покрытое волосами. Упш его вѣроятно заострены и 
подвижны. Онъ обладаетъ хвостомъ. Самецъ и самка борода- 
ты; но самецъ одинъ снабжепъ прекрасными клыками, Они 
яесомнѣнно жили на деревьяхъ, въ странѣ тсплой и лѣсистой 
в т. д. Но Снелдь справедливо возмущается тѣмъ, что Дар· 
ввнъ остававливается на этихъ болѣе или менѣе мелкихъ 
частностяхъ? обходя серьезвѣйшій вопросъ о томъ, когда-же и 
какимъ образомъ человѣкъ сталъ человѣкомъ,

Мы знаемъ, что Дарвинъ чрезвычайно подробно и основа- 
тельно разобралъ вопросъ объ отличіяхъ и сходствѣ умствен- 
ныхъ способностей человѣка и животвыхъ. Весьма удачно 
Дарвинъ резюмируетъ свои разсужденія по этому поводу, го- 
воря, что ощущенія и впечатлѣнія, различныя возбужденія и 
сиособноети, какъ любовь, память, вниманіе, любопытство, под- 
раж аніе, разумъ и т. д., которыми гордятся человѣкъ, встрѣ- 
чаются и у низшихъ животныхъ въ зачаточномъ, а  ивогда и 
въ хорошо развитомъ состояеіи. Онъ признаетъ за этими ка- 
чествами, что оня до извѣстной степени способны облагора- 
живаться путемъ иаслѣдованія. Съ другой стороны, опъ со-
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мнѣваетса, чтобы извѣстныя духовныя способности, напр. спо- 
собность образовать общія понятія, самосознаніе и др. были 
исключительно присущи человѣку. Дарвинъ видитъ въ нихъ 
побочные результаты другихъ далеко ушедшихъ въ своемъ 
развитіи ивтеллектуальныхъ силъ. Онъ обобщаетъ всѣ свои 
разсужденія такимъ образомъ: какъ-бы ни значительны каза- 
лись отличія человѣка отъ высшихъ животныхъ въ умствен- 
номъ отношевіи, эти отличія сводятся на разность количе- 
ствевяую, а ве качественную *).

Несыотря на все это, продолжаетъ Петри, дарвиновская 
генеалогія человѣка, при всѣхъ своихъ психологическихъ и 
физіологическихъ доказательствахъ, не можетъ удовлетворить 
автрополога. Вопросъ о іоагь, какимъ образомъ человѣкъ сталъ 
человѣкомъ, остается вопросомъ. Если наыъ удастся въ ка- 
коыъ-либо слоѣ земли наііти первоначальный типъ человѣка, 
говоритъ Гартыанъ, то все-же изслѣдованію придется преодо- 
лѣть чрезвычайныя трудности, а именно, дать истолкованіе 
развитію разума и языка и развитію самодѣятяльности умствен- 
ныхъ способностей человѣка вообще. Съ точки зрѣпія срав- 
вительной анатоміи, эмбріологіи и палеовтологіи человѣкъ со- 
стоитъ въ несоынѣномъ родствѣ со веѣьш прочиыи органяз- 
ыаыи. Но, съ другой стороны, великая загадка, леаш цая въ 
такой высокой силѣ человѣческой кудьтѵрности, оставляетъ 
просторъ цѣлому ряду сомнѣній 2).

По всѣыъ такимъ соображевіяыъ аятропологъ Петри при- 
ходитъ къ такому выводу о положеніи человѣка въ природѣ. 
„Человѣкъ есть членъ природы. Въ біологвческомъ отнотеніи 
онъ, весомнѣнно, организованъ по тѣмъ-же принщіпамъ, какъ 
и всякое другое органичесгсое существо въ природѣ. Въ свонхъ 
жизневвыхъ проявленіяхъ онъ, песомпѣвно, подлежитъ тѣмъ- 
же естественнымъ законамъ, которые сѵществуютъ для неорга- 
нпческаго и органическаго міровъ, Человѣкъ, членъ прлроды, 
во въ послѣдовательноігь ряду существъ онъ, по превосход- 
ству своей организаціи, выражаюіцейся, главвымъ образоиъ,
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въ исключительвой высотѣ его духовныхъ способностей. за- 
нвмаетъ высшее и при томъ обособленное положеніе“ *).

Такиыъ образомъ, автропологія въ лицѣ одного изъ вид- 
ныхъ представителей не согласна призвавать всего человѣка 
продуктоьгь саыоразвивающейся ирироды. Слишкоыъ исключи- 
тельное положеніе человѣка въ природѣ, простирающееся до 
господства надъ нею, а  главнымъ образомъ, превосходство 
духовныхъ способностей дѣлаетъ человѣка существомъ обо- 
соблевнымъ въ мірѣ. Пусть въ біологическомъ отношеніи онъ 
является существомъ организованнымъ по тѣмъ-же закояамъ, 
какъ и другія органическія существа, иусть и въ жизненыыхъ 
проявленіяхъ онъ подлежитъ законаыъ естества. Мы ничего 
не говоримъ противъ очевидности, и Библія не противъ такого 
взгляда. Она именно такъ и говорнтъ, какъ-бы предупреждая 
всѣ ученые споры о физическомъ строеніи человѣка: „И создалъ 
Господь Богъ человѣка изъ праха земнаго и вдунулъ въ лице 
его дыханіе жизни и сталъ человѣкъ живою душою“. (Быт. 
2, 7). Ясно, что человѣкъ состоитъ изъ двухъ составныхъ 
частей, изъ органическихъ (прахъ земной), которыя въ своемъ 
развитіи подчиняются общимъ законамъ біологіи, и духовныхъ, 
которыя имѣютъ совсѣмъ иное начало, иную жизнь, иное раз- 
витіе. Но не отрицая того, чт.о тѣлесный составъ человѣка 
подчиняется общимъ біологическимъ законаыъ, Библія очень 
ясно отрицаетъ дарвинистическую гипотезу, что человѣческій 
тѣлесвый организмъ развился до настоящаго своего вида по- 
степенно изъ животвыхъ оргавизмовъ высшаго типа, напр. 
обезьянъ. Библія о человѣкѣ прямо и категорически утвер- 
ждаетъ, что онъ и по тѣлу вышелъ прямо и непосредственно 
изъ рукъ Творца и составляетъ Его непосредственное, отдѣль- 
вое и при томъ совершевно особое творевіе, тогда кагсъ о 
ирочихъ организмахъ она говоритъ совершенно иваче. 0  во8- 
викновеніи прочвхъ организаіовъ Библія выражаетса такъ: 
„И сказалъ Богъ: да произраститъ земля зелень, траву, сѣю- 
щую сѣмя и древо влодовитое* (Быт. 1, 11); да произведетъ 
вода пресыыкающихся) душу живую по роду ея и птицы да
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полетятъ надъ землею (ст. 20); да ирои8ведетъ земля душу 
живую по роду ея, скотовъ и гадовъ и звѣрей земныхъ по 
роду ихъ (ст. 24). Словами „да произведетъ земля и вода“ 
Библія охотно допускаетъ участіе въ первоиачальномъ лроис- 
хожденіи организмовъ тѣхъ силъ и законовъ природы, которые 
стали дѣйствовать въ природѣ съ тѣхъ поръ, какъ Творецъ да- 
ровалх ихъ первозданной ыатеріи г). Но совсѣмъ иначе Библія 
смотритъ на возникновеніе человѣка. И по тѣлу, и по духу че- 
ловѣкъ есть продукхъ непосредственнаго Творческаго акта.

Свящ. Іакоѳъ Галаховъ.

(Продолжевіе будетъ).

]) ІІоэтому вамъ кажется справсдливою мысль, выскаэанная Эбрардомъ и 
другпми богословствующими ыыслптеллми, что пе будеть іщкааого иротиворѣчія 
Ввбліо, если допуствть участіе самой прпроды въ происхождевід р&виыхъ особей 
одного и того-же вида. Творческое вмѣшательство пеобходвмо было лнніь тогда, 
когда дѣ.чо касалось возннкповенія совершевно попыхъ п высшпхъ оргавпчеснахъ 
тииовъ, т. е. тогда, когда прнрода однѣип свопип силаин ве въ оостоянін была 
проозвестп ахъ. Прпводевныя ыѣста Бпбліа (Быт. 1, 11. 20. 24) ясно говорлтъ, 
вогда врпрода нуждалась въ помоіцп Творда. Ова нуждадась въ ней, вогда воз- 
ввсали первые растительвые оргаппзыы, когда настадо время возппановевія жа- 
выхъ существъ, обиталище хоторыхъ вода, я паковецъ большвхъ земныхъ жн- 
вотвыхъ, которыхъ Бвбдія харавтеризуетг имѣющизш ушу живую по роду нхъ“.



Т Е О РІИ  ВДО Х Н О ВЕН ІЯ И П РО И С Х О Ж Д ЕН ІЯ  СВ. ПИ- 
С А Ш Я  НА ЗАП АДѢ В Ъ  X V III И X IX  В Ѣ К А Х Ъ  (ИСТО- 

Р И К О -К Р И Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Продолженіе *).

ХУ.

Теорія вдохновенія Шеллинга, Якоби и Гегеля.

Благодаря іфитическимъ ;работаыъ Зеылера, Аммова, Михае- 
лиса, Эйхгорна, ІІаулюса, де-Ветте и др. теоріи о вдохнове- 
ніи и происхождевіи св. П исавія  получили совершеыно раціо- 
налистическій отпечатокъ. При чтеніи холодно продѵмаввыхъ 
и полпыхъ отрицательныхъ идей сочиненій этихъ невѣрую- 
щихъ критиковъ, невольно является предположевіе: кажется, 
рѣзецъ критики ве ыогъ быть острѣе для болѣе глубокаго над- 
рѣза, такъ какъ идти далѣе этого нельзя. К ъ сожалѣнію, раз- 
витіе раціонализма ва  этомъ не остановилось. Наступило вре- 
мя, когда критика св. П исавія, руководимая раціоналистами, 
вышла изъ области своего авторитета и н арути л а  гравиды 
всякой умѣревности.

К акъ было въ восемнадцатомъ вѣкѣ, такъ и въ девятяадца- 
тоыъ: вдохновеніе и  ноѳое направленіе раціот лист іческим г  
теоргямъ сообщцла философгя. Уже К антъ сдѣлалъ философію 
совернидею религіи, и£хотя  теологи всегда называли фило- 
софію слугою 6oro^OBCKoü:.;;HayKHr(theologiae®ancilla)JIToAHaKO 
н а  самомъ дѣлѣ викогда неЗмогли избавиться отъ ея помощи. 
Надыенная тѣмъ, что въ каждомъ трудноьгь положеніи бого-

*) Са. ;к. «Вѣра п Разумъ» га 1903 г. .X· 17.



словіс искало убѣжища подъ крылами философіи и нерѣдко 
подучала необходиаіыя средства для борьбы съ врагами, во- 
вѣйшая философія какъ будто поставила себѣ дѣлію доказать, 
что она не только достойна правъ на независиыое с)іцество- 
ваніе, въ дружествепномъ союзѣ съ богословіемъ, ио даже мо- 
жетъ вытѣснить свою союзницу и съ одинаковыиъ правомъ и 
успѣхомъ завять ея тронъ. Такое именно направленіе при- 
няла философствующая мысль запада въ философскпхъ систе- 
махъ Ш еллинга, Фриза , Якоби и  Іегелп.

Фридрихъ Вшьгельмъ Іосифъ Ш еллит г (1775— 1854), пре- 
емникъ Фихте по каѳедрѣ философіи въ Іенѣ, началъ съ при- 
мѣненія идеализма этого послѣдняго к*ь Божсственному От- 
кровенію. Человѣкъ пылкаго, сангввппческаго темпераыепта, 
Ш еллингъ облекалъ свои идеи въ поэтическіе образы своего 
богатаго живого воображеьія. Это былъ пе просто философъ, 
но философствующій поэтъ, который, вмѣсто стиховъ своей 
лиры, произносилъ и излагалъ красивыя фплософскія нзрече- 
нія. Кромѣ идеалпзма Фпхте, въ системѣ Шеллиига замѣтно 
сильное вліяніе пантеистическихъ идей итальянца Бруно и 
особенно амстердамскаго философа Спинозы. Несыотря на не- 
одпократную смѣну направленій, фплософія Шеллинга по су- 
ществу была пантеистическою, такъ какъ Богъ п природа въ 
ней отождествлялись. Если и было у Шеллинга что либо но- 
вое, оригинальное, то это совершеннѣйшій параллелпзыъ меж- 
ту идеальнымъ п реальныыъ, субъекхомъ и обтектомъ *).

Въ протпвоположность Фихте, Шеллингъ опредѣляетъ Абсо- 
лютное, какъ Силу, первоначально не вполпѣ еозпательную, но 
одушевленную непреодолимою потребностью къ самораскрытію, 
къ самообнаруженію въ ыірѣ конечномъ іі въ своемъ стремле- 
піи достигающую сознанія особенно въ человѣческомъ духѣ.

М іръ феноменовъ, или природа не есть толысо рефлексія, 
или тѣнь, сопровождающаа вѣчный Духъ, но это чистая ре- 
альность и есть самый Духъ, содѣлавшійся впдиыимъ.

Хотя ыіръ духа и иіръ феноменовъ— полны проіпвополож-
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ностей, но трансцендентальная философія и философія приро- 
ды, взаимно дополняющія другъ друга, могутъ и доляшы до- 
казать ихъ совершенное тождество.

Выше всякой двойственности, всякоЗ множественности сто- 
итъ Существо, въ Себѣ Самомъ имѣющее основаніе своего 
бытія, служащее первоисточвикомъ всякаго бытія, заключаю* 
щее въ Себѣ совершеннѣйшее безразличіе: это— Богъ.

Богъ открываетъ Себя чрезъ рефлексію Самого Себя и чрезъ 
этотъ актъ самооткровенія производитъ единое и ыногое, ко- 
нечное и безконечное. Богъ открываетъ Себя въ природѣ и 
чрезъ природу, въ человѣческой свободѣ и въ исторіи, но са- 
мымъ удивительнымъ актомъ самооткровенія Божества было 
появленіе Того, Ето ва8ывалъ Себя Христомъ *).

Хотя Шеллингъ, очевидно, былъ чуждъ крайностей панте- 
истическаго міровоззрѣнія, однако всѣ его старанія примирить 
свою „Положятельнѵіо философію“ съ Божествевньш ъ Откро- 
веніемъ, изложенньшъ въ Библін, не могли увѣнчаться уепѣ- 
хомъ. ІІантеистическія иредставленія объ Абсолютномъ Шел- 
линга и возвышенныя идеи Библіи о личномъ внѣмірномъ 
Духѣ— были внутренно иесовмѣстиыы другъ съ другомъ. Ло 
отношенію къ ученгю о божественномъ вдохновеніи и  откро- 
ееніи слѣдствія, вътекавиіія изг „Положителъной фтософш*, 
не ж и и  имѣть положителънаго содержангя^ хотя самъ Шел- 
лингь не рѣтился вывести их%.

1. Въ самомъ дѣлѣ, если все реальное есть не только отра- 
женіе, тѣнь Божества, но самъ Богь, содѣлавшійся видимымъ, 
тогда и всѣ люди, съ ихъ безконечно разнообразными особен- 
ностями, отличіями, способностями и дарованіями, не суть сани 
по себѣ реалъныя существа, а простые модусы Абсолютнаго»

2. Такъ какъ мысль, чувствованіе, желаніе, сознаніе лю- 
дей, бо Шеллингу,— простыя проявленія абсолютнаго Духа, 
то съ его точки зрѣнія всѣ библейскія свидѣтельства о вдохно- 
веніяхъ и откровеніяхъ личнаго Духа въ людяхъ и чрезъ 
людей не могли быть ничѣмъ инымъ, какъ простымъ самооб- 
маном$у самооболъщеніемъ и  иллюзіей.

*) См. его „Philosophische Schriften. В. 1. р. 497. 429. 456. 457, L audslnit 
1809. Хрнста Шеллпвгъ ііазывадъ простыыъ человѣкоиъ.
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3. Утверждеяіе Шеллинга какъ и другпхъ пантеистовъ, что 
Абсолютное какимъ-то непостижимымъ образомъ только въ 
ограниченныхъ разумныхъ существахъ достигаетъ полнаго 
самосознанія, что самое бытіе и сознаніе этихъ существъ—■ 
лростые феномены Божественнаго Духа, ведет-ь въ сѵщности 
къ человѣкообожанію, которое равносильно отрицанію самой 
необходимости откровенія и вдохновенія.

4. Наконецъ, Шеллингъ утверждалъ, будто Тотъ, Кто на- 
зывалъ Себя Христомъ, былъ простой человѣкъ, будто жизпь 
Его была обыкновеннымъ, хота и удивительнымъ, проявлешеых 
абсолютнаго Духа. Но вх такомъ случаѣ будетъ ли какое-дибо 
различіе междѵ откровеніемх Абсолютнаго вх христіанствѣ и 
обнаруженіеыъ Его вх обыкновенныхъ, естественныхъ фор- 
ыахъ религіознаго сознанія человѣчества, между возвышеи- 
ными боговдохновенными страницами новозавѣтныхх книгъ н 
удивительными созданіями геніальныхъ писателей всемірной 
литературы?

Другой замѣчательный представитель германской философіи 
Якоби (1743— 1819) занимаетъ средину ыежду крптицизмомъ 
К ан та и идеализмомх Фихте. Вх противоиоложность другимъ 
философамъ, Якоби не пастаивалх, что разуиъ есть верховный 
судья въ вояросахх вѣры и знанія. Онъ училъ, что чувство 
имѣетх столь же важное значеніе, какх п дедукдія разѵма. 
Два принципа служатъ ключаыи кх его философіи: религія 
осдовывастся н а чувствѣ, а чувство— пе рефлективно, а ори- 
гинально. Вѣра начинается тамх, гдѣ кончается разуыъ. Вх 
религіи есть истивы, которыя ие могутъ быть доказапы, до- 
стовѣрность которыхх основывается только на фактахъ пхх 
сознанія. Хотя для такнхъ истинх единственный судья— 
религіозное сознаніе и чувство, однако мы столь же твердо 
ыожемъ быть убѣждены- въ нихх, какъ если бы онѣ были 
доказаны *).

Соотвѣтственно основоположеніяых своей философской сп- 
стемы. Якоби училъ объ Откровеніи и вдохновеніи. Соглаша- 
ясь съ кенигсбергскимх философомх вх томх, что „чистый ра-

J) См. Iacobi. Von der göttlichen Dingen. 2 пзд. Leipzig. 1822.
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зумъ“ ве способенъ къ познанію Бога, Якоби утверждалъ, что 
Божественное Откровеніе происходитъ чрезъ посредство вѣры, 
при содѣйствіи разума, какъ внѣшвее слово воспринимается 
нами посредствомъ внѣшнихъ чувствъ. Способность релтгоз- 
иаго чувства κδ позт нію  ре.гтіозно-философсшхг исш ш ъ  
Яхоби и  называетг вдохноееніемъ, чрезъ которое мы пости- 
гаемъ сверхгестественное. Это область вепостижимыхъ дѣй- 
ствій и чудесъ *).

Георгъ Вѣлъхелъмъ Гегель (1770— 1831) былъ поворотной 
точкой отъ соынителышхъ и безплодныхъ теорій къ болѣе по- 
ложптельнымъ и опредѣленвышъ системаыъ мышлевія. Сыачала 
послѣдователь Ш елливга, Гегель освовалъ потомъ собственную 
философскую систеыу, которую, вопреки своеыу же учевію о 
безгравичноыъ развитіи человѣческой ашсли, назвалъ оконча- 
тельнымъ выражевіеыъ человѣческаго духа.

Въ нашу непосредственную задачу входитъ опредѣлевіе 
собствевво религіозной стороны систеыы Гегеля. Въ молодыхъ 
годахъ Гегель былъ рѣшительвымъ раціоналистомъ. Тюбингенъ 
былъ первою сдевою нападеній молодого Гегеля, во время 
религіозвыхъ ученыхъ споровъ студевческнхъ корпорацій, на 
библейскіе разсказы о чудесахъ. Гегель отвергалъ свидѣтель- 
ства св. писателей о чудѣ, такъ какъ рѣшить вопросъ о воз- 
ыожности чуда чрезъ восредство одвого разуыа, по его сло- 
вамъ, такъ-же не возможво, какъ придать мавру иекрасный 
цвѣтъ лица европейда. Пристрастный къ фвлософіи, Гегель 
безбоязненно лроводилъ сраввевіе между Сократомъ и Хри- 
стомъ въ пользу иревосходства сына Софрониски надъ Сыномъ 
Дѣвы М аріи. Затѣмъ, отбросивъ свои поверхностныя идеи, 
заимствованвыя изъ натурализыа Лессинга и Реймаруса, за- 
бывъ о судьбѣ Сократа, Гегель принялся за серьезное изуче- 
віе евангедій, съ цѣлію прослѣдить шагъ за шагомъ земную 
жизнь Х риста и найти въ ней то, что философія и богословіе 
одипаково могутъприпять, какъ истиву 2). Послѣдствіемъ этихъ

3) См. Ueber eine Weissagung Lichtenbergs und von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, Band Ш .

ij Орав. журналъ „Litcrarisch-histor. Taschenbuch, P ru tz. Leipzig. 1843 и 
Systematische Kntwickelung aller in der Dogmatik. 4 изд. 229. Betsclmeider’a.



завятій было составленіе Гегелеыъ „Жизни Іисуса“ („Das Leben 
Iesu “), которая, хотя и не была обнародована, все же, по сви- 
дѣтельству лицъ, читавшихъ ее въ рукописи, несомнѣнво до- 
казываетх раціоналистическое отношеніе къ еваигеліямъ. Хри- 
стосъ, по мысдц Гегеля, это божественный человѣкъ, въ ко- 
торомъ все чисто, все возвышенно, который пріобрѣлъ вѣчную 
славу въ исторіи, благодаря своему торжеству надъ порокомъ, 
ложыо, ненавистью и рабскимъ духомъ своего вѣка. He при- 
знавая евангельскихъ разсказовъ о чудесныхъ событіяхъ въ 
жизни Христа, Гегель изображаетъ Христа во всей полнотѣ 
человѣческой реальности и, ѵдаляясь отъ священной простоты 
евангельскаго слова, мечтаетъ чрезъ собственный парафразъ 
возвысить ученіе Господа на мнимую высоту гордой философ- 
ской мысли.

Изучая жизиь Христа, изложенную въ евангеліяхъ, Гегель 
однако не ограыичился положительныын элементами хри- 
стіавской вѣры. Онъ поставидъ себѣ цѣлью открыть такой 
синтезъ, который должевъ объяснить смыслъ христіанства въ 
мірѣ η его историческаго развитія, Подобио Лейбницу, кото- 
рый для прпмвревія вѣры и разума старался объяснить всѣ 
недоумѣвія своего вѣка въ пониыаніи истинъ евангелія; ио- 
добно Канту, который предлагалъ свою религію разума, въ 
качествѣ лучшаго противоядія натурализму; подобно Фихте, 
который пользовался четвертымъ евангеліемъ для доказатель- 
ства; что христіапство удовлетворяетъ потребности людей въ 
счастьѣ; подобво Шеллингу, который стремился объяснить для 
себя историческое значеяіе христіанства;— Гегель ыечтадъ 
найти такую положительную религію, которая въ то же время 
была бы философіей. Великій фплософъ не могъ допустить 
дуализма религіи п фидософіи.

Философія Гегеля состояла изъ трехъ частей, которыя могуіъ 
быть обозначены какъ логика, яли наука объ идеяхъ; какъ 
философія природы, которая была для него только выраже- 
віемъ перехода къ другому высшему бытію; какъ философія 
мышленія, которое онъ разсыатриваетъ какъ мысль, рефлек- 
тирующую на себя и проявляющуюся въ законѣ, въ нрав-
ственности, въ государствѣ, исторіи, религіп и искусствѣ.

4
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Религія, которая ііроповѣдывалась философіей Гегеля, слѣдо- 
вательно, состояла въ признаніи объективнаго бытія безконеч- 
иаго Разума въ конечномъ, такъ какъ Разуыъ, по Гегелю, 
слществуетъ только въ разумѣ, или иначе: Богъ проявляется 
въ мышленіи и мыслящемъ сѵществѣ. Въ религія Богъ со- 
зпаетъ Себя едипымъ съ Самимъ Собою, а, такъ какъ абсо- 
лютная идея, иди Богъ внѣ человѣческаго духа, ве  имѣетъ 
дѣйствительвоети, то и самая религія есть только форма само- 
сознанія абсолютнаго Духа въ человѣкѣ 1).

К акія  слѣдствія вытекали изъ философской системы Гегеля 
для ученія о Божественпомъ Откровеніи вообще іі вдохновеніи 
въ частности?

L  Если абсолютная идея, или Богъ существуетъ только въ 
человѣческомъ разумѣ и только въ ненъ достигаетъ самосо- 
знанія, тогда можетъ ли Богъ комѵ либо открываться и кого 
либо вдохновлять, кромѣ Себя Самого?

2. Божественное Откровеніе въ христіанствѣ, по учепію 
гегеліанства, есть едннство человѣческаго и божественнаго а), 
уираздневіе различія между тою и этою стороною бытія, между 
человѣкоыъ и Богомъ, духовнымъ и чувственнымъ ыіромъ 8). 
Но съ точки зрѣнія послѣдовательнаго пантеиста, для кото- 
раго абсолютная идея есть все, всѣ эти выражевія получаютъ 
ложный смыслъ и звучатъ страннымъ противорѣчіемъ. Въ ге- 
геліянствѣ откровевіе и вдохвовеніе не могутъ быть пони- 
маемы иначе, какъ самооткровеніе и самоѳдохновеніе Бога 
въ человѣкѣ.

3. Если абсолютная идея, или абсолютный Духъ съ логи- 
ческою необходимостыо самооткрывается не человѣку, а въ 
человѣкѣ 4), если всякое представленіе человѣка о Богѣ воз- 
буждается чреэъ внутреннее самооткровеніе Бога въ немъ, 
тогда всякая религія— религія откровенная, всякое вдохно- 
веніе— вдохновеніе истинвое.

1) Hegel. Religionsphilosophie. 1832. Band I. Seit. 122.
2) Hegel. Phänomenologie. Seit. 570. Religionsphilos. Band II. 249.
8) Geschichte der Philosophie. Hegel. Band. III. Seit. 100; Сравии тавхе Phi

losophie Geschichte. Seit. 339; Aesthetik. Band II. Seit. 142.
*) Hegel. Religionsphilosophie. Band I. 29; Band II, 158. 1832.
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4. Такъ какъ абсолютвая идея Гегеля есть не болѣе какъ 
логическій абстрактъ, а самое бытіе ея можстъ проявляться 
только подъ формамн логическаго мышленія, спекуляціи, діа- 
лектическаго развитія иди повятія, то всякое ученіе о боже- 
ственномъ откровеыіи и вдохповеніи, о просвѣщепіи пли воз- 
буждепіи человѣка Вожественнымъ Духомъ не только утра- 
чиваетъ свое глубоко жизненное значеніе, но превращается 
въ отвлечеппый призракъ.
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Создавъ въ короткое время рядъ философскихъ системъ, на 
началахъ каптовой философіи, Шеллпнгъ, Якоби, Гегель п др. 
хотя и пытались направить дерзкій духъ радіоналистпческой 
критики на болѣе серьезпый и умѣренпый пѵть пзслѣдованія, 
■одпако не могли достигнуть своихъ цѣлей, потому что поло- 
жительное ученіе христіапства мечтали замѣпить собствен- 
ными религіозно-философскима системами. Да u цѣли, которыя 
надменно ставила себѣ новѣйшая философія, по оамому су- 
ществу ихъ были не достнжимы. Какая тонкость и отвлечен- 
ность мышлепія пужны для точнаго опредѣленія идей ихъ 
сложныхъ философсіспхъ спекѵляцій! Сколько въ ішхъ остается 
неразрѣшенныхъ вопросовъ, неудовлетворснпыхъ потребностсй 
человѣчсскаго духа! Нѣтъ, тслько Божествеппое Откровепіе, 
изложенпое боговдохновеппымн ппсателями на священныхъ 
странпцахъ Библіи, толысо оно одно можетъ успокоить чело- 
вѣческій духъ и разрѣшить всѣ вопросы бытія и жизпп. Бо- 
говдохновенные глаголы св. пророковъ и апостоловт», изло- 
женные въ простой, но ясной форыѣ, всегда былп н останутся 
драгоцѣнною изысканною трапезою для чистыхъ п возвышен- 
ныхъ душъ, которую не можетъ замѣнить мутный источниісъ 
■отвлеченныхъ спекуляцій и безконечныхъ размышленій фило- 
софовъ объ Абсолютноыъ, о „Я“ и „не— „Я“, объ идеалѣ, объ 
пндивидуумѣ, о вещи въ себѣ, о субъектѣ и объектѣ п т. п.

Поэтому, когда поднимается вопросъ о зпаченіи новѣйшихъ 
философскихъ системъ для ученія о Библіи, отвѣтъ должень 
быть отридательный: почти всегда въ нихъ отридался боже- 
■ственный авторитетъ св. Писанія, а разумъ возвышался на



яеп  одобающую еыу высоту. Заслуги, напр. Е анта— не осінь 
риыы: овъ навравилъ мысль совреленнаго человѣчества ва  
самосозерцавіе и ыощною рукою снялъ оковы съ человѣче- 
скаго разумя, во въ t o  a te  вреыя ве указалъ ему наддежа- 
щихъ гранвцъ въ отношеніи къ религіи, а  самая его фило- 
софская система была построева, независимо отъ Библіи. 
Справедлвво удввляются неисчерпаемо— богатому символизыу 
въ мышленіи Ш едлинга, во плоды его не могли быть на полъзу 
слова Бож ія, такъ какъ Откровевіе евангелія, по Ш едлингу, 
есть не болѣе, какъ одинъ изъ акцидентовъ вѣчнаго откро- 
веиія Бога въ врнродѣ н исторіи. Если бы Гегель— и подоб- 
ные еыу ыогучіе уыы— не мечталъ заыѣвить священную про1· 
стоту евангелія сложною дѣпыо своихъ логическихъ построеній 
и діалектическихъ развитій, то какъ ывого его философія 
могла бы способствовать обновлевію и оживленію полуразру- 
шепныхъ освовъ религіозной жизни протестаптовъ, но вмѣсто 
этого, она обрупшлась въ пропасть пантеизма, граничившаго 
съ атеизмомъ! Было бы однако весправедливо отвергать по- 
ложителъвыя сторовы новѣйшей философіи: былъ путь, кото* 
рымъ спекулятивная филоссфія оказывала косвенво нользу 
Божественному Откровенію. С ъ  ф орм альной ст ороны  она 
оживила духоввую работу человѣческой мысли и изощрила ея 
способвость къ восирияятію истинъ слова Божія. По ыѣрѣ 
того, какъ человѣческая мысль погружалась въ неизмѣриыую· 
глубину ыетафизическихъ спекуляцій, въ людяхъ яѳляласъ по- 
ш ребиост ь ѳъ Бож естеепномг Откровепги вообще и  Б и б л іи  въ 
ч а с т т с ш и , подобно тому, какъ у моряковъ, плывущихъ ш  
морю, потребность въ картѣ— путеводителѣ.

XVI.

Тѳорія вдохновенія ев. Пиеанія въ трехъ  п артіяхъ  богослог 
вовъ и теоеофовъ гегельянекихъ ш колъ.

Значеніе идеализма Гегеля для далъвѣвшаго развитія ра- 
ціоналистическихъ ученій о Библіи было столь же велико* 
какъ и критвцизыа Канта. Ио кагсь философія Канта, такъ 
точво философія Гегеля потребовала немало усилій отъ своихъ
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послѣдователей, чтобы быть иші пояятой. Н а  первыхъ порахъ 
даже самые горячіе и нскренніе ученики Гегеля находиди 
труднымъ дать точный отвѣтъ на вопросъ, во что же собствен- 
но вѣрилъ ихъ учитель? Его идеи, разсѣянныя на множествѣ 
страницъ восемнадцати томовъ, были выражены въ различныхъ 
формахъ. Даже одно и то же сочиненіе подвергалось различ- 
ному истолкованію. Прптомъ же нѣкоторые томы, папр. „Фи- 
лософія религіи* были издани два раза. Однѣ изъ сгранпдъ 
его сочиневій, напр. „Исторіи философіи“ были паписаны въ 
духѣ пантеизма, другія протяворѣчатъ имъ. Разнообразіе истол- 
кованія и аіогущественное вліяніе гегеліяпства на всѣ классы 
Германіи дѣлалн невозножнымъ миръ между его послѣдовате- 
лями. Такъ какъ каждая партія могла заіцищать свою пози- 
цію словами самого Гегеля, то необходимымъ послѣдствіемъ 
этого былъ расколъ среди гегелгаицевъ. Въ скоромъ времепи 
ш кола Гегеля раздѣлилась на ш ри партіи: правую, центръ 
и лѣвую. Правая гегеліанская партія защнщала чистую фи- 
лософію Гегеля и стремилась примирить ее съ религіозпымъ 
міросозерцаніемъ: центръ зашшалъ позиціго, соотвѣтствую щую 
с ш о щ  его названію; лѣвую— составляли раціояалпсты крайняго 
направлепія, съ ихъ рѣзкою враждебностыо къ христіанству.

Изъ представателей праѳой гегеліанской партін наиболѣе 
аамѣчательны Даубъ и Маргейнеке.

Даубъ (1836) за тѣ различныя фазы, чрезъ которыя онъ 
прошелъ прежде, чѣмъ сдѣлаться гегеліянцемъ, справедливо 
называется Талейраномъ германской философіи. Послѣдователь 
критической философіи Канта, Даубъ затѣмъ подчинился вді- 
янію  Ш еллинга, пока не далъ клатву въ вѣрности ученію 
Гегеля 1).

Ученіе Дауба о Божественномъ Откровеніи и вдохновеніи 
Библіи раскрываетса имъ въ связи съ понятіемъ о религіи. 
Рслигію  Даубъ опредѣляетъ, какъ познаніе Бога, соединенвое 
съ чувствоиъ зависимости отъ Hero Ä). Проходя no степенямъ 
поетояйнаго совершенствованія, подъ вліяніемь духа времени,

J) Даубъ въ послѣдаіЙ аеріодъ своей жпзпн быдъ профессоромъ пъ унииерси- 
•тетѣ Гейдельберга.

2) Сраве. System, der. Dogmat. В. I. 561—563; срав. В. II, 155.
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религія достигаегь до насъ въ символической формѣ, такъ. 
какъ нашъ разуыъ познаетъ божественпую природу только въ. 
человѣкѣ.

Библія, по самому существу своего историческаго содержа- 
нія, служитъ основаиіемъ для развитія религіи въ символахъ. 
Если Библія есть исходная точка для религіозяаго ученія, то 
какъ доказать божественность ея разсказовъ? Доказательство 
это Даубъ ѵказываетъ въ тѣсной, внѵтрепней связи діежду 
ученіемъ и фактомъ. Сама но себѣ историческая часть Бибдіи, 
если на вее смотрѣть, какъ па простую передачу фактовъ, 
имѣетъ иреходящее значеніе; по она пропитана вѣчною сущ- 
ностью ученія, которое основывается на фактахъ *).

Н а вопросъ о томъ, какое же ручательство истипности 
учеиія Библіи, Даубъ указываетъ на вдохновеніе, кото- 
рое онъ пояимаетъ въ смыслѣ шождества человѣчестго ѣ 
бож ешвеитго сознанія. Чтобы дока-зать истинность и бо- 
жественное пронсхожденіе Библіи изъ всемірной исторіи, 
нужно слшпкоаіъ много зыаиія и учености, но это доказатель- 
ство не библейское. Доводы, приводимые изъ свидѣтельствъ 
св. книгъ, образуютъ логическій кругъ въ дока8ательствахъ. 
Если будедгь осиовывать божественное происхожденіе Библіи 
на фактахъ естественной религіи, то это доказательство не 
будетъ имѣть историческаго значенія. Если соедивить всѣ эти 
доказательства вмѣстѣ, то и этого будетъ недостаточно. Для 
поднаго убѣжденія въ томъ, что толысо одинъ Богъ можетъ 
быть авторомъ Вибліи, вовсе не нужно быть ни многосвѣ- 
дущимъ ученыыъ, ни даже историкоыъ, а  только быть бого- 
вдохновеннымъ человѣкомъ, т. е., сознавать свое тождество 
съ божественнымъ Разумомъ 2),

Высшая стеиень тождества божествеинаго и человѣческаго 
сознанія проявилась въ Лицѣ Христа, въ Которомъ Богъ 
содѣлался человѣкодіъ.

Мы видимъ, что учевіе о вдохновеніи Библіи гейдельберг- 
скаго профессора богословія иредставляетъ изъ себя странпую, 
разноцвѣтную ыозаику изъ гегеліанскихъ и христіанскихъ идей.

J) Daub. Tbeologumena б. doctrinae de relig. Christ.
*) Dogmat. Theol. jetziger Zeit. 128, 131, 135, 139.
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Другимъ виднымъ представителемъ правой гегеліанской 
партіи былъ Филиппъ Ііонрадъ Маргеіінеке (1780— 1846), про- 
фессоръ университета сначала въ Гейдельбергѣ, потомъ въ 
Берлинѣ. Маргейаеке поставилъ для себя цѣлію ирииѣнить 
формулы гегелевой діалектики къ христіанскому ученію объ 
Откровеніи.

Маргейнеке одпнаково отрицалъ какъ то, что человѣческій 
разуыъ есть первоначальвый источникъ Божественнаго Откро- 
венія, такъ и то, что человѣкъ можетъ воспринимагь Откро- 
веніе, безъ употребленія разума. Истииы вѣры и жизни, от- 
крытыя въ еврейскомъ народѣ, иыѣютъ одинъ нсточникъ въ 
вѣчпомъ Божественномъ Разумѣ, Который среди всѣхъ вообще 
народовъ посѣялъ сѣыена божественной премудрости прежде, 
чѣыъ иринялъ человѣческую природу.

To, что предполагается во всѣхъ религіяхъ— соединеніе 
человѣческаго духа съ Божественнъшъ,— это и составляетъ 
существеыное содержавіе яонятія о вдохновенін. При опредѣ- 
леніи этого ііонятія, Маргейнеке выходитъ изъ того основного 
ноложепія, что Богг можетъ открыватъся толъко Сажму 
Себѣ, тапъ какг человѣческій духъ безъ божественнаіо естъ 
не болѣе, кат  мысль о самомь себѣ. Когда человѣческій разумъ 
возвышается иадъ самимъ собою, яросвѣщается Божественнымъ 
Духомъ и достигаетъ яснѣйшаго сознапія истины, тогда про- 
исходитъ вдохвовеніе. Вдохновеніе въ словѣ Божіемъ состав- 
ляетъ необходимую форму его божественпаго содержанія, то- 
ждество котораго есть божественпый Духъ. Если бы сама по 
себѣ Библія была одно со словомъ Божіиыъ, которое въ ней 
содержится, тогда ова была бы Богомъ (!?), потоыу что слово 
Бож іе и Богъ— тождественны. Но Библія будто бы есть только 
ведостаточный первоисточникъ для исторіи происхождеяія 
истинной религіи. Въ этой случайносги Библіи предполагаехся 
случайвость всего того, что имѣетъ основаніе своего бытія во 
внѣшнихъ причиыахъ. Божественный Духъ, открывающійся въ 
человѣческомъ духѣ, есть божественпый Разуыъ. ІІоэтому, 
будетъ одно а хо же сказать: сознаніе Бога и  божесшвЬнной 
исш ины  было 65 апосшолахъ водссновенісмъ, нли вдохновеніе 
было въ ііихъ божествеинымъ Газумомъ 2).

Marheineke. Dogmaik. Aufl. 2. Seit. 367 o др.



Изъ учениковъ Гегеля, принадлежавшихъ къ средней партіи, 
самымъ замѣчательнымъ былъ Розетранцъ.

Профессоръ философіи въ кеиигсбергскомъ университетѣ 
Розепкранцъ (1805— 1879) училъ, что всѣ вообще ироизведе- 
в ія  человѣческаго духа— такого свойства, что въ нихъ откры- 
вается божествснный Духъ. Отличіе св. писаній отъ мірскихъ 
состоитъ только въ томъ, что они содержатъ основаніе и 
вмѣстѣ историческую норму положительпой религіи, благодаря 
чему получаютъ особенную святость. Въ понятіи о вдохно- 
веніи предполагается, что истннное знавіе о Богѣ происхо- 
дитъ отъ Hero Самого, такъ ісакъ божественвый Дѵхъ прояв- 
ляется въ человѣкѣ, какъ знанзе о Самомъ Себѣ. Т акъ какъ 
Богъ открывается человѣку только чрезъ Бога, то человѣкъ, 
во вреыя вдохновенія, вслѣдствіе первоначальной непосред- 
ствевности божественнаго сознанія, находится въ состояніи 
совершенной воспріиычивости и страдательноети. Божествев- 
ное знаніе, такимъ образомъ, въ полномъ смыслѣ вдохновлено 
и ваушево Богомъ человѣку. Одвако актъ вдохноветя нельзя 
потмапьь м еханичест , no такъ^ что боотствепная и  чело· 
вѣчесная дѣятелъностъ составляютъ перазрывное единсш о. 
Страдательность вдохновеннаго человѣка не есть совершен- 
вая бездѣятельность, но дѣятельное воспринятіе и воспроизве-, 
деніе. К акъ же въ этомъ богочеловѣческомъ актѣ, безъ нару- 
шенія его единства, отличить ыѣстное и времевное отъ все- 
общаго и вѣчнаго? Если дѣль св. Писанія огравичвть осно- 
вавіемъ и учрежденіемъ Церкви, то будетъ указапъ предѣлъ, 
который воспреггятствуетъ расширенію понятія о вдохновеніи 
до всеобщноств обыкновенваго воодушевленія 1).

Въ ученіи Розенкранца встрѣчаются довольно вдравыя раз- 
сужденія, напр., о состояніи человѣческаго духа въ акхѣ вдох- 
вовенія, во это только жалкіе обломки прежней церковной 
вѣры. Вообще же повятіе о вдохновеніи у Розенкранца— слиш- 
комъ широкое и окутано непронидаеиымъ туыаномъ пантея- 
стическихъ идей.

Главою лѣвой гегеліанской партіибылъ?безспорно, Ш траусъ.

t) Tbeolog. Encyclopädie. Aufl. 2, б, 117.
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Давидг Фридрихъ Ш траусъ (1808— 1874) былъ тотъ чело- 
вѣкъ, сочивеніямъ котораго было суждено произвести наиболь- 
шее религіозное возбужденіе и возмущевіе въ западной Евро- 
пѣ. Иыя Ш трауса навсегда вачертано въ исторіи религіозной 
мысли, какъ смертельнаго врага христіанства. Въ девятнад- 
цатомъ вѣкѣ Ш траусъ былъ тѣыъ же, чѣмъ знаменитые со- 
фисты Цельсъ и Порфкрій въ первыя времена христіанской 
эры. Въ Ш траусѣ, можно сказать, воплотилась вся вражда 
современныхъ раціоналистовъ противъ свящеввыхъ книгь 
Библіи. Это было эхо всѣхъ враговъ Божественнаго Открове- 
нія и вдохновенія, цитадель, въ которой собрала всѣ свои си- 
лы армія лжеученія. Тѣ раціоналисты, которые предшество- 
вали Ш траусу, проложили ему путь, подготовили почву. Тѣ, 
которые слѣдовали за нимъ, добровольно или невольно емот- 
рѣли на него, какъ на своего предводжтеля.

Извѣстно, что, со времени появленія фрагментовъ Реймару- 
са, раціонализмъ, разрушая всѣ преграды, которыя ставилн 
ему католическіе богословы, піэтисты и протеставтскіе орто- 
доксалы, все болѣе и болѣе усиливался. Привеся въ жертву 
крвтикѣ всѣ понятія объ Откровеніи и вдохновеніи, равно 
какъ и разсказы о чудесахъ въ св. книгахъ, раціоналнзмъ ко 
времени Ш трауса сдѣлалъ своимъ основнымъ догматомъ без- 
условное отрицаніе всего сверхъестественнаго. Оставался 
только одинъ водросъ, связанный съ ученіемъ о божествен- 
номъ вдохновеніи, котораго не вполнѣ коснулся разъѣдающій 
анализъ раціоналистовъ: это— вопросъ о подлинности сѳ. ннтъ. 
Сюда-то и устремплъ всѣ усилія Ш траусъ, мечтая въ дерз- 
коыъ безуміи оставить послѣ себя однѣ развалпны.

Отрицательная теорія Ш трауса о происхожденіи Библіи во- 
обще, а евангелій въ особенности образовалась постепенно, въ 
связи съ обстоятельстваыи его воспптанія и жвзни. Штраусъ 
оставилъ послѣ себя доволъно ыного подробностей своей жиз- 
ни. Онѣ показываютъ, что убѣжденія, съ которымн ПІтраусъ 
вступалъ въ жизнь, постоянно мѣнялись. йзъ  одной пропасти 
легковѣрія Ш траусъ бросался въ другую, пока его религіоз- 
ное сознавіе не утратило всякухо жизненность.

В ъ ыолодости, въ годы своего обученія Штраусъ защищалъ
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неумѣреиный супранатуралвзш». Въ то время, в г  началѣ 
девятнадцатаго столѣтія борьба раціонализма противь Бвбліи 
начала прискучивать германскому народу. Бѣдствін, разра- 
8ившіяся надъ стравою? вслѣдствіе равгрома ея Иаиолеовомъ I, 
обратили миогихъ къ благочестію. Даже въ поэзіи Гёте по- 
слыталась проповѣдь религіознаго индифферентизма. Настало 
время, когда чудеса магіи, месмеризма, ясновидѣвія, казалось, 
готовы были расторгнѵть преграды между ыіромъ видиыымъ и 
невидимымъ. Духъ времени привелъ Ш трауса къ піэтизму. 
Ш траусъ, тотъ самый Ш траусъ, который поздеѣе дошедъ до 
матеріализма, тогда вѣрилъ не только въ невидимый дѵхов- 
ный ыіръ, но даже въ сношенія духовъ съ людьми. Будущій 
смертельвый врагъ христіанства вачалъ съ крайняго увлече- 
нія магнетизмомъ и сомнаыбулизмомъ. Одинъ изъ его стран- 
выхъ учнтелей даже предсказывалъ, что опъ всегда останется 
вѣруіощішъ. Но пророчеству этому суждено было лотерпѣть 
саыое позорное опроверженіе ]). Обманчивыя увлеченія юности 
настолко повліяли на Ш трауса, что онъ, вмѣстѣ съ разоча- 
рованіемъ въ ыагнетизмѣ, похоронилъ свою вѣру въ міръ 
сверхъестественный, считаа ее обманомъ, призраісомъ, душев- 
ною болѣзныо. Это было въ 1829 г.

Затѣыъ Ш траусъ подчииился вліявію  Х ристіана Баура, 
главы критической школы въ Тюбингенѣ.

Съ яеобыквовенною страстью далѣе Ш траусъ началъ изу~ 
чатъ „Феноменологію“ Гегеля, философію котораго онъ вяо- 
слѣдствіи пересадилъ въ область Бябліи 2).

Вліяніе Баура и изѵченіе Гегеля истребилв въ неыъ по- 
слѣдвіе остатіеи вѣры. Ш траусъ принялъ мнѣеіе Гегеля, что- 
„христіанская религія и философія имѣютъ одно и то же со- 
державіе; вервая— подъ формою представлевія, вторая— подъ 
формою идеи® 8), и иантеизмъ сдѣлался его оковчатель- 
нымъ „credo“.

Свое посвященіе въ тайны раціонализма и пантеизма 
Ш траѵсъ закончилъ путешествіемъ въ Берлинъ, гдѣ въ тече- 
ніе шести мѣсяцевъ изучалъ чтенія о религіи Ш лейермахера.

і) Ом. Strauss. Gesammelte Schriften. Baud I. 119—175. 1876.
a) Cm. Strauss. Versuch eiuer Religions—Geschichte. 264—266.
8) Ibidem. 225.



Своими лекціяыи и сочиненіямп Шлейермахеръ произведъ 
необыкновенно глубокое впечатлѣніе на религіозную ыысль 
Европы. Непостижимое смѣшепіе истины и заблужденія, вѣры 
и невѣрія, исполненное неонредѣленнаго чувства религіозности 
и въ то же время иропитанное духомъ паптеизыа, дѣлало 
ученіе Ш лейерыахера тѣмъ болѣе опаснымъ, что авторъ его 
обладалъ рѣдкпмъ умѣніемъ приводить въ движеніе благород- 
ныя струны человѣческихх сердецъ и пзбѣгать тѣхъ крайно- 
стей, въ которыя впадали другіе раціоналисты. Для Шлейер- 
ыахера церковь была текучей массой, безъ опредѣленныхъ 
контуровъ, безъ твердой организадіи *). Св. книгц вошли въ 
канонъ, какъ боговдохновенныя, исключительно благодаря 
своему внутреннеыу достоинству и содержанію, но такиыъ же 
образомъ и всякая другая книга ыожетъ войти въ составъ 
Библіи 2). Разсказы Библіи о чудесахъ не имѣютъ припнсы- 
ваемаго имъ смысла: чудо— это только релпгіозное на- 
званіе совершенно естественнаго событія. Для того, чтобы 
быть христіаниномъ, не нужно безусловно принпмать истори- 
ческіе факты религіи. Богъ и Христосъ открываіотся въ 
сердцахъ тѣхъ, которые нашли нстпну. Самое христіавство, 
по Шлейермахерѵ, есть только мистическое единеніе съ Бо- 
гомъ, о Котороыъ мы почти ничего не знаемъ, съ Спасителемъ, 
отъ Котораго мы не получаемъ никакой помощи. Иными сло- 
вами: ІПлейермахеръ сохранялъ только одно иыя сверхъесте- 
ственпаго, но на саыомъ дѣлѣ отрицалъ его. Такое учепіе не 
могло не понравиться Ш траусу 3).

Подъ воздѣйствіемъ вытеупомянутыхъ вліянгй Баура^ Ге- 
геля и  Ш леиермахера, сложились u развились собственвые 
взгляды Ш трауса на достоинство и происхожденіе книгъ св. 
П исанія вообще, а евангелія въ особенности.

Старо-ортодоксальную теорію Божественнаго Откровенія и 
вдохновенія Ш траусъ подвергъ безпощадной критнкѣ. Бо- 
жественное Откровеніе, согласно этой теоріи, должно про- 
явиться чрезъ внѣшнія объективныя знаменія и чрезъ Субъ-

Schleiermacher. Ueber die Religion. 4 Rede. 1868. 136.
2) Ibidem. Rede 5. 196.
3) Cn. Strauss. Gesammelte Schriften. Band I. 1S76. 237—272.
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ектъ, существующій отдѣльно отъ него. Происхожденіе откро- 
венія о'гъ божественнаго Разума доласно быть ѵдостовѣрено 
чрезъ возвышеніе надъ границаыи конечнаго, или пророчество; 
а ироисхожденіе отъ абсолютной Силы чрезъ превосходство 
надъ силами природы, или чудо. Необходимо въ то же вреыя, 
чтобы это откровеніе было передано послѣдующимъ доколѣ- 
ніямъ чрезъ св. писанія, чтобы ово сохранялось въ нихъ во 
всей чвстотѣ, чтобы они были вдохновлены самымъ Авторомъ 
Откровенія. Но все эю  составляетъ объективную стороыу от- 
кровевія, а чтобы оно сдѣлалось понятвой идеей, существенво 
нсобходима еще и субъективная сторона, т. е. истолкованіе 
Писанія. Почему же это истолкованіе призиаетъ божественное 
происхожденіе Откровенія? Чрезъ чудеса и иророчества, ко- 
торыя его сопровождаютъ? Но откуда мы можеыъ узнать о дѣй- 
ствительности и истинности чудесъ и пророчествъ? Изъ сви- 
дѣтельствъ св. Лисанія. А істо ыожетъ доказать намъ, что 
эти свидѣтсльства— достовѣрны? Духъ Божій, вдохновившій 
св, Писанія, который не можетъ обманывать. Но какъ удосто- 
вѣрить это вдохновеніе? Внут реннее свидѣтелъство Сеяшого 
Дусса, при чтеніи св. Писанія, убѣждаетъ насъ въ томъ, что 
оно— произведепіе Духа Бож ія. Но каквмъ образомъ мы мо- 
жеаіъ узнать, что это внутреннее свидѣтельство даровано намъ 
Духомъ Святымъ, а ве какимъ-либо другимъ духомъ? Здѣсь 
ворывается нить ортодоксальной системы, такъ какъ, вмѣсто 
божественнаго свидѣтельства въ пользу Откровенія, получается 
человѣческое доказательство... Но противъ такого человѣче- 
скаго доказательства возникаютъ человѣческія сомнѣнія. До- 
стовѣрность св. Писанія подвергается нападеніямъ. Возыож- 
иоеть, если не произвольныхъ ошибокъ, t o ,  no крайней мѣрѣ, 
пллюзій или же извращеній исторической ыстины иосредствомъ 
легендъ и миѳовъ, представляется сама собою. Библія является 
не болѣе, какъ собраніемъ книгъ, различныхъ по своей при- 
родѣ и значенію. Пророчества исчезаютъ за отсутствіемъ со- 
бытій; чудеса объясняются, при помощи теоріи ыиѳовъ, a το, 
что остается, составляетъ область натуральнаго *).
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Вышеизложенная критика ортодоксальной теорін откровенія 
и вдохновенія несомнѣнно доказываетъ, что, подъ маскою 
раціоналиста, въ лицѣ Ш трауса выступаетъ не только невѣ- 
рующій язычникъ, каковымъ онъ самъ себя называлъ ]), по и 
искусный софисшъ новѣйшаго типа.

1. Въ самоыъ дѣлѣ, внутреннее свидѣтелъство Святаго Духа—  
не шолько пе едиттвенное, но и  не гтвное доказательство бого- 
вдохновенностп св. Писапія; да и свидѣтедьство это получило 
въ протестанскихъ обществахъ пеподобающее зпаченіс и лож- 
ный смыслъ, вслѣдствіе крайняго возвышенія правъ лпчпости 
въ религіи, чего вѣтъ въ греко-восточной u даже въ католи- 
ческой церкви.

2. Достовѣрность библейскихъ пророчествъ основывается пе 
н а однихъ только свидѣтельствахъ св. Писанія, но подтвер- 
ждается безчисленнымъ рядомъ историческихъ, географиче- 
скихъ и археологическихъ открытій.

3. При разсужденіи о послѣднихъ основаніяхъ вѣры въ 
боговдохновенность св. Ш сан ія , необходимо обращатъся к$ 
авшоритешу ■ Церкви, которая выразила свой голосъ о кано- 
ничности, или боговдохыовепностп той или другой книги на 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ н которая „имѣетъ назна- 
ченіец? ло прекрасному выражевію еппскопа Антоыія, „охра- 
нять неврежденнымъ сознателызое содержаніе новоблагодатпой 
ЖИ8НИ, т. е. божественное учепіе“ 2). А свидѣтельство Церкви 
не есть евидѣтельство человѣческое, но божествеиное, такъ 
какъ „люди, живущіе церковною жизнью, составляютъ вмѣстѣ 
со Христоыъ одно духовное существо, управляелое Имъ, какъ 
Главою“ 3). Вполнѣ естественно, что утрата 8дравыхъ поия- 
тій о Дерквн и совершенное отвержевіе Преданія заставилл 
даже ортодоксальныхъ лютеранскихъ богослововъ замѣнить жи- 
вой голосъ Деркви личнымъ свидѣтельствомъ религіознаго со- 
знанія каждаго члена общнны въ отдѣльностп. Съ такими же

*) См. Schlottinann. David Strauss, als Romantiker des HeidentUums. 1878. 
„Theologische Literaturzeitung. 1879. 34 (col).

2) См. статью „Нравствеиаая пдеа догмата Церьви въ журиалѣ „ВЬра я 
Церковь“. Unara S. 1901, стр. 386. Москиа.

8) Ibidem , стр. 389.

^  ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫІІ 345



346 ВѢРА И РАЗУМЪ

вольвыми слѣпцами, какъ Ш траусъ, которые самихъ себя ослѣ- 
пили упорнммъ невѣріемъ и сатанинскою гордостью, разсуж- 
дать совершенно безполезно!

Отрицательная теорія вдохповепія у Ш трауса имѣетъ своею 
исходною точкою именно отрицаніе всего сверхъестественнаго. 
Какъ у его предшествевниковъ, такъ и у Ш трауса абсолютная 
невозможвость божественпаго вмѣшательства въ жизнь людей, 
въ смыслѣ теизма, естъ аксіома. „Никакое историчесісое сужде- 
піе о фактѣ не возможво, коль скоро не признана невозмож- 
ность чуда“ *). Вх столь коротгсихъ словахъ Ш траусъ отвер- 
гаетъ возможность чуда, не считая нужнымъ спорить противх 
нея. Для такихъ невѣровъ припять за доетовѣрныя библейскія 
свидѣтельства о чудссахъ значило допустить бытіе личпаго 
Бога, а такъ какъ они отвергали его, то чудо казалось имъ 
дѣйствіемъ безъ причины, пронзведеніемъ безх художиика *). 
Ho пантеистическое учепіе о Богѣ лаходится въ противорѣчіи 
съ свидѣтельствоыъ н атего  сознанія, для котораго бытіе лич- 
паго божествепнаго Духа столь же достовѣряо, какъ и наше 
личное. А деистическое отрицавіе чудесъ, откровеній и вдо- 
хновеній опровергается тѣмъ, что Богъ только превозмогаетъ, 
а вовсе не н арутаетъ  законовъ природы, подобно тому, какъ 
п человѣкъ, когда сравнпваетъ склояы горы или прорываетъ 
ея внутревность, чтобы проѣхать съ локомотивомъ. Н аш а вѣ- 
ра въ чудеса основывается также на подлииности и достовѣр- 
ности св. кяигъ, которыя о нихъ разсказываютъ.

Здѣсь Ш траусъ отдѣляется отъ тѣхъ, которые предшество- 
вали ему въ борьбѣ противъ Библіи. Призвавъ вмѣстѣ съ 
ними яевозможность чуда, онъ ве хотѣлъ допустить вмѣстѣ 
съ Реймарусомъ. что библейскіе разсказы о чудесахх суть 
произведепія обмана самихъ писателей. Нодобно де-Ветте, 
Ш траусъ не хотѣлъ лринять гипотезъ Эйхгорна и Паулюса, 
будто библейскіе разсказы сообщаютъ намъ о совершеяно есте- 
ственвыхъ событіяхх, которыя или ложно поняты  или ложно 
исшолкоѳаны. Еакимъ образомъ, спрашиваетъ Ш траусъ, Эйх- 
горнъ и Паулюсъ могли выставлять ложные и новѣроятвые

J) Leben Iesu kritisch bearbeitet. Einleitung.
2) Strauss. Neues Leben Iesu. Band I. 194.



тезисы? Это произошло оттого, что они не порвали оконча- 
тельно съ прошлымъ, еще вѣрили въ подлинность св. книгъ, 
вступили въ иаслѣдство нрошлыхъ столѣтій и не подвергли 
глубокому изслѣдованію свою вѣру въ псторическое достоин- 
ство св. Писанія. Прежде всего, конечно, нужно лишить бн- 
блейскіе разсказы ихъ сверхъестественнаго характера. Тогда 
не будетъ трудпости предполагать, подобно Реймарусу, что 
разсказы Моисея или четырехъ евангелистовъ содержатъ исто- 
рическія событія. Если изъ чудесной исторіи Откровенія уда- 
лить все сверхъестественное и божественное, тогда отъ нея 
останется толысо caput mortuum, обмавъ. Если не Богъ воз- 
вѣщалъ законы съ горы Синая, и тѣмъ не менѣе мы, вмѣстѣ 
съ послѣдователями естеетвепнаго объяспенія чуда, допустиыъ, 
что греаіѣлъ громъ, звучали трубы. то должно въ то же время 
согласиться, что Моисей воспользовался естественною грозою 
для исполненія своего ялана *).

Ш траусъ не допѵскалъ обмана въ происхожденіи св. книгъ 
ни со стороны библейскихъ лицъ, ни со стороны свящ. пиеа- 
телей. Онъ не допускалъ потому, что видѣлъ въ св. книгахъ 
разсказы о естественныхъ событіяхъ, которыя только окра- 
шены въ цвѣта чудеснаго. М а не можемъ, разсуждалъ онъ, 
безъ противорѣчія себѣ самиыъ, дѣлать произволышй выборъ 
въ писаніяхъ. Должно или все прииять, или все отвергнуть. 
Если не Богъ металъ молніи съ горы Сяная, то кто же раз- 
сказываетъ намъ, что вообще были молніи и громъ? He тотъ 
ли именно писатель, который увѣряетъ насъ, что Богъ ме- 
тадъ молніи? Почему же мы въ этомъ пунктѣ должны отно- 
ситься къ нему съ довѣріемъ, а въ другихъ нѣтъ? 2)

Единствениое средство избѣжать этихъ противорѣчій— это 
подвергнуть критикѣ самое историческое достоинство св. Пи- 
сан ія , которое ему будто бы ложно приписывается. Первые 
критики Библіи на первыхъ порахъ не осмѣлились отвергнуть 
ея подлинность. Ш траусъ, наученный примѣромъ своихъ пред- 
шественниковъ, рѣшился сдѣлать такой шагъ. Критика, раз- 
суждалъ онъ, возражая противъ разсказовъ о чудесахъ, вевъ

1) Strauss. Das 18. Iahrhund. und Christenthum.
2) Strauss. Versuch einer Religionsgeschichte, 68—96.
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правѣ лишать ихъ сверхъестествеинаго характера и въ то же 
время допускать пхъ историческій характеръ. Чудо не есть 
только поверхностное покрывало библейскихъ разсказовъ, ко- 
торое можно удалить безъ всякой цереыоніи, но} съ устрапе- 
ніемъ его, удаляется лучтал  часть самой исторіи. Если рас- 
ширить связь, соединяющую событіе въ разсказѣ, то самый 
разсказъ можно разсматривать съ различныхъ точекъ зрѣвія 3).

Нельзя не признать, что указаніемъ существенныхъ, вну- 
треннихъ вротиворѣчій въ іірежнихъ раціоналистичесішхъ 
теоріяхъ, критикою отридательныхъ взглядовъ ткол ъ  Эйхгорна, 
Паулюса и др. Ш траусъ оказывалъ большую услугу апологе- 
тамъ боговдохновевности св. Писанія, Это> впрочемъ, обыкпо- 
ѳенное явленіе въ исторги раціоналист ическш д теоргй , что 
послѣдующіе к р и т и т  подкапывалисъ и  разруш али  то, что 
сг боАыиимъ шрудомъ ст роили ихъ предш есш веннт и , уподоб- 
ляясь въ даннонъ случаѣ нѣкоторымъ изъ представителей 
низшаго зоологическаго царства, вожирающимъ самихъ себя...

Отвергнувъ ортодоксальную систему откровенія и вдохнове- 
нія, указавъ существенные недостатки раціоналистическихъ 
теорій, Ш траусъ старался найти такую руководящую идею, 
на которой можно было бы обосноватъ свою собственную. Та- 
кую идею и дадо Ш траусу гегельянство.

Наш ъ вѣкъ, утверждалъ Ш траусъ, долженъ покивуть преж- 
нее мнѣпіе, что библейская религія— дѣло Бога, а прочія—  
произведенія лести сатапы и обмана людей. Можно съ одинако- 
вымъ правомъ отклонить мнѣніе, что всѣ религіи произошли 
отъ обмава, н въ то же время утверждать, что всѣ религіи— 
божественны, поскольку онѣ выражаютъ развитіе божествен- 
наго сознанія въ людяхъ, и человѣческія, поскольку это раз- 
витіе подчинено законамъ человѣческихъ недостатковъ и слабо- 
стей 2). Здѣсь знаменитый невѣръ превращается въ жалкаго 
школьвика, слѣпо подчиняющагося указкѣ своего учителя 
Гегеля. Опъ повторяетъ толыео азбуку гегельянства: „Нѣтъ 
ничего истиннаго, нѣтъ ничего ложнаго; все— истинно, все— 
ложно, потому что все относительное— истиыяо и ложно“.

*) Ibidem 69.
2) Strauss. Versuch der Religionsgeschichte, 72.



Учевіе гегельянской фидософіи о самооткровевіи божествен- 
ваго Духа въ человѣческоыъ духѣ, о развитіи въ людяхъ бо~ 
жествевыаго сознавія и служитъ ключомз къ понятію о вдох- 
новеніи Ш грауса. Представленіе о божествевнолъ вдохнове- 
ніп, разсуждалъ онъ, основывается на томъ, что люди не въ 
состояніи овладѣть абсолютнымъ содержавіемъ божественной 
идеи, которое живетъ въ человѣчесгвѣ. Оии носятъ его въ 
себѣ, Hö какъ теыное влеченіе, связъ котораго съ ихъ чув- 
ственною стороною не нарушается, а потому въ ихъ сознаніп 
представляется, какъ выраженіе пѣкотораго высшаго начала, 
ваходящагося внѣ ихъ. М ысли, виутреннюю ист инносш  
которыхъ люди чувствуютъ, no происхооісденге которыхг 
изг своего внутренняго сущ еш ва  пе вполнѣ созтютъ, и 
предсупавляются имъ, какъ божестѳенное вдохновепге. При 
эгчшъ вдохновенные люди чувствуютъ веиреодолпмую потреб- 
ность возвѣщать эти истины другимъ, какъ божественное по- 
велѣніе. По особеннымъ свойствамъ индивндуумовъ, а также 
въ зависимости от% нхъ вреыенныхъ тѣлесныхъ пли душев- 
ныхъ настроеній такое происхожденіе мыслей изъ внутрен- 
няго существа человѣческаго духа можетъ пртшять экстати- 
ческую и визіонерную форму 1).

И такъ, для Ш трауса—гегельявца и пантеиста— какъ всѣ 
религіи быліі одинаково истиш ш , одииаково божескія и чело- 
вѣческія, такъ и способы вдохновенія во всѣхъ религіяхъяв- 
лялись только выражевіями живущаго въ человѣчествѣ созна- 
нія абсолютной идеи и, какъ таковые, былп одинаково псти- 
нны, одинаково божескіе и человѣческіе,

1. Идеи, на которыхъ Ш траусъ обосвовалъ свою отрида- 
тельную теорію вдохновеиія и происхожденія св. квигь, обя- 
заны своимъ происхожденіеаіъ не тщательноиу критичешшу 
изслѣдованію, не подробному изучевію священваго текста, но 
апргорнымъ выводамъ, и ъъ томъ числѣ любимой игрѣ въ отри- 
цаніс чудесныхъ разсказовъ Библіи. Отвергнувъ возможиость 
чуда, Ш тра усъ не искалъ доказательствъ неподлинности св. 
книгъ, но принялъ ее заранѣе, а уже потомъ сталъ искать
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средствъ для защиты. Ни свидѣтельство восемнадцати столѣ- 
тій, ни авторитетъ множества ученыхъ толковниковъ не могли 
остановить дерзости Ш трауса, когда онъ называлъ предраз- 
судкомъ предположеніе, что св. писатели сами быди свидѣте- 
лями событій, о которыхъ разсказывали 1).

2. Налагая свою руку на евангелія, Ш траусъ даже избѣ- 
галъ обозтчать даты ш ъ  происхож денія, но довольствовался 
простымъ отрицаніемъ того, что опи написапы тѣми лицами, 
которымъ вхъ приписываетъ христіанское преданіе, и что они 
появилисъ въ очепь ранній періодъ христіанской эры. Н а са- 
момъ дѣлѣ Ш траусъ никогда пе имѣлъ на этотъ счетъ опре- 
дѣленныхъ мнѣній.

3. 0  колебаніи и нерѣшительности Ш трауса въ его мнѣ- 
ніяхъ можно судить по его отношенію къ вопросу о подлин- 
ности евангелія отъ Іоанна. Доказательства, приводимыя въ 
пользу достовѣрвости этого евангелія, казались емѵ настолько 
рѣшительыыАіи, что въ своеыъ введеніи къ третьемѵ изданію 
„Leben Iesua онъ находилъ всю силу своихъ сомнѣній поко- 
лебленной. Но, когда ему замѣтили, что такая уступка раз- 
рушаетъ всю его систему, онъ въ четвертомъ изданіи взялъ 
ее назадъ 2).

Свою полѵпантеистическую, полураціоналистическую теорію 
вдохновенія Ш траусъ примѣнилъ къ обгьясненію происхожденія 
св. книгъ вообще, а евангелій въ особевности. Х ристіавская 
Дерковь всегда смотрѣла па евангелія, какъ на священное 
сокровище вѣры и всегда готова была предпринять крестовый 
походъ противъ темныхъ силъ, подкапывавшихся подъ ихъ 
достоинство. Но въ разгарѣ споровъ, при повсемѣстномъ уси- 
леніи раціонализма и евангелія подверглись столь же суровой 
критикѣ, какъ и книги Ветхаго Завѣта. Среди множества 
теорій, предложенныхъ для объясненія еваыгельскихъ разска- 
зовъ, не было согласія, кромѣ того, что они были признаны 
болѣе человѣческими, чѣмъ божественными произведеніями. При 
всемъ томъ евангелія менѣе подвергались нападеніямъ раціо- 
нализма, чѣмъ другія части св. П исанія, и въ евангеліяхъ—

l) Strauss. Leben Iesu. Band. I. Seit 80. 81.
2ί Ibidem. Seit 12. Band I.
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историческія и пророческія мѣста пзъ Ветхаго Завѣта болѣе, 
чѣыъ тѣ, которыя составляютъ пепосредственное содержаніе 
евангельской исторіи, Но Библія— это одит цѣлосшный оріа- 
низмъ: когда искажается смыслъ или яодвергается нападенію 
одва книга, то весь организмъ приходитъ въ разстройство. 
По естественному развитію раціоналистической критики на- 
падепіе на Ветхій Завѣтъ должно было привести къ отрицанію 
евапгелій, и работу эту постарался исполішть ПІтраусъ въ 
своей „Leben Iesu“.

Отношеніе Ш трауса къ вопросу о под.гинноти евапгелій 
чисто отрицательное. Чрезъ такое отрпцаиіе онъ думалъ про- 
лить свѣтъ на то, что было затемнено несовершенною кри- 
тикою его предшествеиннковъ. Что можетъ быть хуже, спра- 
шивалъ Ш траусъ, какъ приписывать, подобно вульгарнымъ 
раціоналистаыъ и социніанамъ, евангелія апостоламъ, учени- 
камъ или просто друзьямъ ихъ, а потоыъ спорить о досто- 
вѣрности ихъ, или даже навязывать ижъ идеи, совертенво 
отличныя отъ тѣхъ, о которыхъ, дѣйствительно, онн говорятъ? 
Р азвѣ  не достаточно, чтобы сохранилось во всей чистотѣ 
ученіе христіанской редигіи? Зачѣмъ защнщать подлипность 
II достовѣрность ыногихъ разсказовъ, происхожденіе которыхъ 
но пдеѣ совершенно истинио, но которые служатъ только своего 
рода тѣломъ, внѣшвимъ выражеаіемъ этихъ идей? Для луч- 
шаго обоснованія свопхъ взглядовъ Штраусъ подвергаетъ кри- 
тикѣ внѣшнія свидѣтельства преданія въ пользу подлпн- 
ности евангелій н пытается уравновѣсить ихъ внутрен- 
ниыи призпаками ихъ неподлинности. А для лучшаго убѣж- 
денія тѣхъ изъ своихгь чотателей, которые паходили разрутн- 
тельную критику несовмѣстимой съ чувствоыъ хрпстіанскаго 
благочестія, Ш траусъ предполагаетъ, что составители еван- 
гелій вѣрили во все, о чемъ разсказывали. Оии слышалисвои 
мсторіи изъ бесѣдъ ашоготысячной народной толпы или, мс- 
жетъ быть, имѣлп подъ руками ыного неболыпнхъ сочиневій, 
въ которыхъ обыкновенвыя дѣйствія, иравила, притчи Іпсуса 
былн описаны въ яркихъ чудесныхъ образахъ. Цѣдь евангель- 
скахъ  разсказовъ состояла вт» томъ, чтобы возбудить удивле- 
ніе въ читателяхъ, подѣйствовать на ихъ чувства и побудить
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ихъ къ добродѣтельной жизни, счастливый примѣръ которой 
былъ данъ Іисусоагь. Но каквмъ образомъ составители еван- 
гелій могли облечь ихъ такимъ авторитетомъ въ глазахъ чи- 
тателей? Л учш ее с р е д с ш о — ш о  п р е д ш а о г т ь  ш ъ , к а к г п р о -  

изведепія апостоловъ. Такимъ способомъ, спустя столѣтія по- 
слѣ сыерти апостолОБЪ, бкли составлены каноиическія и мно- 
жество апокрвфическихъ евангелій. Но, вслѣдствіе обстоя- 
тельствъ, везависѣвтихъ отъ самыхъ составителей) только че- 
тыре евавгелія, восящія теперъ имева М атѳея, М арка, Луки 
в Іоавва , были вризнавы за боговдохвовенвыя и кановическія. 
Если врибавить, чго болывую часть евангельскихъ разсказовъ, 
которые ватуралисты объявыли обыаноыъ, а послѣдователп 
Эйхгорва в Паулюса свели къ обыкновеннъшх событіяьіъ, 
Ш траусъ объявилъ, по првмѣру де-Ветте, не болѣе какъ м и - 
ѳам и , то мы получимъ полиое представленіе о тоыъ, въ чемъ 
состояла теорія Ш трауса о происхожденіи евангелій.

Прежде Ш трауса только первые разсказы евангелистовх до 
искушенія Хрнста и послѣдніе— о событіяхъ послѣ крествой 
смерти Его, обхяснялп съ помощыо теоріи миѳовъ 1). Ш граусъ 
вполнѣ првмѣнвлъ къ евавгеліямъ тотъ самый методъ, кото· 
рый доселѣ примѣвялся только отчасіи, объявивъ ихъ „роскопь 
ныыъ провзведеиіемх взъ миѳовъ“. Изъ ашѳа, который былъ 
накъ бы дверыо, чрезъ которую можно было входить и выхо- 
дить изх области евавгельской исторіи, Ш траусъ сдѣлалъ эла- 
стическое средство и пользовался нмх посвоему усмотрѣвію 2).

Чго же такое былъ м ѳ ъ , по опредѣленію Ш трауса? Мнѳх, 
какъ в народная легевда, былъ для него влодомх воображе- 
нія> но отличался отх вея толысо тѣмх, что былг способомъ 

еоплощенгя народныхъ идей въ извѣстный даввый моментъ вре- 
меии. Стремлевія взвѣстнаго временв, способъ в образъ βο
ή имавія вещей, желавія, идеи, олицетворенные въ какоыъ- 
либо существѣ вли же изложенвые въ разсказѣ,— это— миѳх 3).

■*) До ІПтрауса Даубъ пользовался ітѳической тооріей. Cm. Strauss Characte- 
ristiken und Kritiken, Daub und Schleiermacher. 1839. Herzog. Realencyclopäd. 
Band III. 601. 1877. Ausgabe 2.

2) A. M. Fairbairn. D. Fr. Strauss. Contemporary Rewiew. 1876. Mai.
*) Cp. I. Georg. Mythus und Sage. Berlin. 1837.
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Мпѳъ не есть произведеніе какого-либо писателя, того ялв 
другого отдѣльнаго индивидуума, но коллектиѳное, анонттое, 
безсознателъное созданге извѣсшной эпот . Такъ и евангелія 
были составлены народною фантазіей прежде, чѣмъ были на- 
пысаны евангелястаыи: религія амѣла своимъ отцомъ чувство, 
а  матерыо— воображеніе *).

Происхожденіе евангельскихъ разсказовъ Штраусъ стаѳхтъ 
въ связь съ духовиымъ состояиіемъ того времени, когда жилъ 
Іисусъ изъ Назарета.

Т а эпоха подъ ашѳическими фориами евангельской исторіи 
взобразила не толысо воплощеніе, рожденіе, дѣтство Іисуса, 
но и всѣ идеи о Мессіи, которыя возникли въ патріотиче- 
с-комъ экзальтированномъ воображеніи народа еврейскаго, осо- 
бевпо со времени его плѣыа.

Вся Палестина тогда была полна ожиданій скораго прц- 
шествія Мессіи. Народъ готовился съ восторгомъ привѣтство- 
ватъ Его воплощеніе. Мнѣнія о Мессіи уже окончательно сло- 
жнлисъ, согласно упованіямъ, унаслѣдоваяныиъ отъ праотцевъ. 
Слѣдовательно, тотъ, кто соотвѣтствовалъ имъ, должеаъ быть 
Мессіей. Въ характерѣ и жизни Хрпста было столь много 
такого, что вполнѣ совпадало съ предсказаніями и прообра- 
зами, которые воображепіе раввиновъ открывало въ Ветхоиъ 
Завѣтѣ! Н а этомъ основаніи всѣ сердца обратились къ мла- 
денцу, родввшемуся въ Виолеемѣ, и Его ыазвали Іясусомъ. 
М іръ былъ уже пряготовленъ, и Іисусъ былъ увѣичанъ всѣми 
почестями давно ожидаемаго Мессіи. Всѣ пророчества о во- 
площеніи Его были чисто историческими явленіями. Но еврей- 
ское м и тлеаіе  склонно къ ыечтательности и аллегоріп. А по- 
тому, когда Христосъ явился среди евреевъ, то не трудно 
было вайти сходныя чертн ігежду Нимъ и другиші замѣча- 
тельными лицани ветхозавѣтной исторіи.

Христосъ, слѣдовательно, былъ создангемг современнаго об- 
щества . Дѣйствнтельвость далеко не соотвѣтствовала тому 
чудеспому образѵ, который начертанъ на страницахъ еванге- 
лій. Іисусъ изъ Назарета былъ скромнаго происхождевія, былъ
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крещенъ Іоанномъ, собралъ немного учевиковх, возсталъ про- 
тивъ фарисеевъ и всѣхъ своихъ враговъ и палъ жертвою ихъ. 
жестокости. Прошли годы послѣ Его смерти. Народное вообра- 
женіе быстро стало распространять иересказы и лреувеличе- 
н ія Назарета. Насколько велики были чаянія народа предъ 
появленіемъ Христа, настолько безконечно разнообразились 
разсказы о Неыъ въ иромежутокъ времени между сыертію Его 
и составленіемъ евавгелій.

Евангелія, слѣдовательно, по взгляду Ш трауса, не изобра- 
жали дѣйствительную исторіго, но были произведевіеагь парод- 
ной фантазіи евреевх. Хотя евангелисты и не имѣли намѣре- 
нія обмавывать своихъ читателей, но ѳъ своихъ очеркахъ они 
только облекали идеалъ вг одежду дѣйствительнаго. Было бы 
слнткомъ несправедливо, разсуждалъ Ш траусъ, обвинять въ 
дурныхъ цѣляхъ этпхъ простыхъ, бѣдныхъ лшдей, каковымм 
были евангелисты, съ ихъ неподдѣльвыми, чистыми характе- 
рами. Люди своего вѣка, еваягелисты составляли евангелія, 
подъ вліяніемъ трехъ главныхъ факторовъ. Это были: всеоб- 
щее ожиданіе Мессіи въ первое столѣтіе, мессіанскіе элемент^ ' 
въ книгахъ Ветхаго Завѣта и .вѣ р а  въ Іисуса, какъ обѣщан- 
наго Мессію. Они слышали чудеспую исторію во всѣхъ мѣ- 
стахъ своей родины, и такъ какъ обладали небольшиыи спо- 
собностями къ употреблевііо пера3 то и описали ее, по ыѣрѣ 
своихъ дарованій. Б акъ  мало они мечтали о тоыъ почетѣ, о 
томъ уваженіи, которке ожидалн ихъ литературные труды въ 
будущіе вѣка, среди будущихъ поколѣній! Они едва ли даже 
сознавали то, что дѣлали: одинъ сообщалъ одыу исторію, дру- 
гой— другую; это были какъ бы прекрасные кусочки мозаики, 
пзъ которыхъ потомъ образовались евангелія. He удивительно 
ли; что защитники евавгелій не могутъ согласовать ихъ раз- 
сказы между собою? Допустимъ, что четыре человѣка, живя 
среди народа, любяіцаго легенды, излагаютъ предаиія, которыя 
опи слы татъ  изъ устъ дѣтетва и старости, или же состав- 
дяютъ описавія на основаніи разсказовъ современной среды? 
и мы переставемъ удивляться ихъ несогласію между собою. 
Могли ли они говорить объ одпихъ ίΐ тѣхъ же предметахъ 
одиваково, когда источники у нихъ были разлнчны? А таі.ъ



какъ основою и тканыо разсказовъ евангелистовъ были ыиѳы, 
то вполнѣ естествевно, что въ нихъ не ыало преувеличеній, 
созданныхъ фантазіей.

Все введевіе въ „Leben lesu“ Ш трауса представляетъ собою 
опытъ практическаго примѣненія теоріи миѳовъ къ объясненію 
происхождеиія ошдѣльныхъ евангельскихъ разсказовъ. Все, что 
Господь говорилъ или дѣлалъ, подвергается святотатственномѵ 
перетолкованію Ш трауса, въ духѣ излюблевныхъ имъ ндей. 
Вся жизнь Господа— отъ рожденія Его до вознесенія включи- 
тельво— будто бы не болѣе замѣчательна, чѣмъ другихъ лю- 
дей той эпохи.

Евавгельскіе разсказы о рождевіи Іоанна-Крестителя Штраусъ 
объясняетъ натуральыымъ методомъ. Видѣніе свящеиника За- 
хар ія  и послѣдующая за нимъ нѣмота были дѣйствптельными, 
но совершенво естественными событіями. Захарія, дѣйствп- 
тельно, имѣлъ видѣніе въ бодрственномъ состоявіи илп эк- 
стазѣ. Въ вастоящемъ случаѣ было нѣсколысо причинъ для 
произведевія пеобыкновеннаго состоянія духа Захаріи. Тако- 
выми могли быть, во-первыхъ, долго питаемое желаніе имѣть 
потомство; во-вторыхъ, религіозная экзальтація во время слу- 
женія въ святомъ ыѣстѣ и возвесевія въ ѳиміамѣ ыолитвъ къ 
трону Іеговы; въ-третьихъ, можетъ быть, увѣіданіе его жены, 
ггодобное тому, какъ Рахили Іакова (Быт. XXX. 1). Находясь 
въ возбужденномъ состояніи духа, Захарія молился въ тѵскло 
освѣщенномъ святидищѣ и думалъ объ исполненіи своего пла- 
ыенааго желанія. Ожидая теперь или никогда, что молитви 
его должвы быть услышаны, Захарія въ малѣйшемъ обсто- 
ятельствѣ готовъ былъ видѣть знаменіе принятія ихъ. Когда 
мерцаніе лампадъ упало на подвиыающіеся клубы ѳиміама и 
иридало имъ развообразныя формы, тогда священникъ вообра· 
зилъ, что онъ увидѣлъ фигуру ангела. Сначала встревоженпый 
этимъ видѣніемъ, Захарія потомъ принялъ его за ѵдостовѣре- 
ыіе отъ Бога, что его молитвы услышаны. Но. такъ какъ co- 
M innie, безпотсоившеее умъ Захаріи, прошло не скоро, то чув- 
ствительно благочестивый священникъ вообразилъ, что онъ— 
великій грѣшникъ и что ему сдѣланъ ангеломъ выговоръ. Тогда 
апоплектическій ударъ лишилъ его дара сдова, п оыъ увидѣлъ
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ъъ этоыгь наказаніе за свое невѣріе. Затѣмъ чрезмѣрвая ра- 
дость, испытапная Захаріей во время обрѣзанія сына, возвра-' 
тила ему способность рѣчи, а временное явленіе нѣыоты было 
объявлено чудомъ.

1. Легко замѣтить, что объясненіе Штрауса происхожденія 
разсказа о рождеяіи Іоанна Крестителя есть ничто иное, какъ 
„второе изданіе“ гипотезы ІІаулюса.

2. Объяснепіе это представляетъ собою настолько неесте- 
ственное сплетеніе сдучайностей и подробностей, что самая 
эта искусствепност ь дотзываешъ его недосшовѣрность.

Дал^е Штра^съ, воспроизводя первоначальныя исторіи Вет- 
хаго Завѣта, проводитъ сравненгя между вими и евангель- 
скими разсказами, чтобы доказать миѳическое происхожденіе 
послѣднихъ.

Разсказъ о рожденіи Іоанпа Крестителя составленъ изъ 
соединенія ветхозавѣтныхъ исторій о рожденіи й саа к а , Сам* 
сона II Самуила. Убійство младендевъ Иродомх— только поэти- 
ческій плагіатъ жестокости Нимврода и фараона. Звѣзда, ру- 
ководившая волхвовъ, папоминаетъ звѣзду, обѣщанную въ 
пророчествѣ Валааыа. Описаніе того, какъ двѣнадцатилѣтній 
Христосъ объаснялъ св. Писаніе, ъъ присутствіи книжниковъ и 
фарисесвъ, напоминаетъ ветхозавѣтныя свидѣтельства о скоромъ 
развитіи духовныхъ способяостей Мопсея, Самуила и Соломона. 
Насыщеиіе хлѣбами тождествевно съ разсказами о маннѣ ъъ 
пустынѣ и о двѣнадцатн хлѣбахъ, которыми пророкъ Елисей 
питалъ тіародъ. Превращеніе воды въ вино— новая версія на 
чудо обращенія горькихъ водъ въ сладкія, а крестъ напоми- 
наетъ мѣднаго змѣя. Разсказы еваигелистовъ о моленіи въ 
саду геѳсиманскомъ, о кровавомъ потѣ, о страданіяхъ на 
крестѣ— копіи съ книги илача пророка Іереміи. Два разбой- 
нш;а, жажда, послѣднія слова Іисуса,— все это воспроизве- 
деніе шестьдесятъ восьмого и двадцать перваго псалмовъ. 
Новый Завѣтъ, слѣдовательно, былъ написанъ уже заранѣе въ 
книгахъ ветхозавѣтныхъ, а эвтузіазыъ первыхъ христіанъ 
только собралъ въ одно цѣлое равиообразныя, разрозненныя 
черты, чтобы' найти идеалъ свовхъ чаяній: обѣщаннаго 
Месгію 1).

!) Strauss. Neues Leben Iesu. Band I. 198; Leben Iesu. B. I. 110.
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1. Параллели, указанныя Штраусоыъ, имѣютъ два суще- 
ственпые недостатка, лишающіе пхъ необходимой доказатель- 
ной силы: во-первыхъ, въ нихъ съ предвзятою дѣлью опущены 
черты различгя между книгами обоихъ завѣтовъ; во-вторыхъ, 
оии не выходятъ изъ разряда простыхъ предположеній. 2. A 
дѣйствительная связь между ветхозавѣтнымп п повозавѣтными 
повѣствованіяыи т іѣ етъ  основаніе въ древннхъ пророчествахъ 
и прообразовавіяхъ. 3. Кромѣ того, совершенно необъяспи- 
ыымъ осхается то, какимъ образомъ обыкновенное собраніе 
компиляцій, какимъ Ш траусъ представляетъ Новый Заьѣтъ, 
могло произвести столь необычайное впечатлѣніе не яа одипъ 
какой-либо народъ, не па одпу какѵю-либо эпоху, во на все 
человѣчество, иа всѣ будущіе вѣка его исторіи.

Съ помощыо своей иредзвятой ыпѳической тсоріи Штраусъ 
пытается объяснить и появленіе разсказовъ, непосредственно 
отвосящихся къ жизни и дѣятельности Господа. ІІодобно тому, 
какъ въ древвевъ ыірѣ ыногіе великіе люди иазывалпсь сы- 
нами боговь, такъ будто бы и евангелисты называли Іпсуса 
Сыпомъ Бога; кромѣ того, самое имя Мессіи было: „Сынъ 
Божій“. Такъ какъ лророчество Исаіи (VII, 14) отноопли 
обыкновевно къ Мессіи (Матѳ. 1, 22), то среди свреевъ пре- 
обладала вѣра, что будущій Мессія сверхъествеинымі» образомъ 
родится отъ Дѣвы. Отсюда разсказы евавгелпстовъ о рождепіи 
Іисѵса, по Ш траусу, суть только философскіе и догматиче- 
скіе ішѳы.

Само собою, однако, попятно, что для закдюченія Штрауса 
не хватаешъ настоящихъ посылокъ. Здравая апологетнческая 
наука ве  отрицаехъ, что идея воплощенія Бога ъъ человѣкѣ 
для обиовленія естества его, во всей ея полнотѣ раскрытая 
боговдохновевными пророками, въ темныхъ очертаніяхъ пред- 
носилась сознавію великихъ мудрецовъ и геніальныхъ мыслп- 
телей древняго міра. Но вѣдь изъ этого дѣлается выводъ вовсе 
не протиеъ, а вг полъзу достовѣриости новозавѣтныхъ раз- 
сказовъ о богосыновствѣ и сверхъестественпомъ пропсхо-
жденіи Мессіи.

Способх, какъ Ш траусъ объясняетъ пропсхожденіе евангель- 
скаго pasciiasa о ІІреображепт  Господпеыъ, еще лучше по-



казываетъ, въ чемъ состоялъ его миѳическій методъ. По 
Ш траусу, исторія Преображенія— это только отображеніе 
событія, которое имѣло мѣсто при дарованіи закона, у горы 
Сияая. Въ основѣ евангельскаго разсказа лежитъ объективное 
событіе, которое было ложно истолковано. Ученнки, когда про- 
будились, обманулись касательно того, что увидѣли. Это было 
такъ естественно: всѣ они жили въ одной и той же средѣ, 
были воспитаны съ однимъ и тѣмъ же кругомъ ндей, имѣли 
одинаковые пріеыы и формы мышленія! Согдасно объясненію 
Ш трауса, сѵщественная часть событія Преображенія состояла 
въ слѣдѵющемъ. Это была встрѣча Іисуса съ тайными друзьями, 
свидѣтелями которой Оиъ захотѣлъ сдѣлать трехъ самыхъ 
знаменвтыхъ учениковъ своихъ. Кто это былв? Паулюсъ не 
достигъ удачн въ рѣшеніи этого вопроса. Куинель (Kuinöl) 
предполагадъ, что на горѣ были два тайные приверженца 
Іисуса, въ родѣ Никодіша. По Вентурини, это были ессеи, 
тайнне союзники Іисуса. ІІрежде, чѣмъ ови явились, Іисусъ 
пребывалъ въ ыолитвѣ, а учевики предались сну. Х отя въ 
евапгеліи Луки ихъ сонъ изображается, какъ дремота, однако 
предположеніе объ ихъ обманѣ тюслѣ пробужденія дѣлается 
еще болѣе вѣроятиымъ. Громкіе голоса двухъ неизвѣстныхъ 
имъ лицъ, говорившихъ съ Іисусомъ, разбудили учевиковъ. 
Они увидѣли Его, вѣроятно, стоявшаго в а  болѣе высокой части 
горъг, чѣмъ ови, облитаго необыкновеинымъ блескомъ, провс- 
шедпшмъ вслѣдствіе отраженія солнечныхъ лучей отъ гтолосы 
снѣга. При неожиданности момента, этотъ свѣтъ, падавшій 
на Іисуса, былъ принятъ учениками за явленіе сверхъесте- 
ственное, а два человѣка, бесѣдовавшіе съ Іисусомъ, были 
сочтены дремавшимъ ап. ІІетроыъ и вслѣдъ за вимъ другими 
за пророковъ Моисея и Илію. Изумленіе учениковъ возросло 
еще болѣе, когда эти два лица, удаляясь, были неожиданно 
скрыты въ яркомъ облакѣ, и одно изъ вихъ тіроизпесло гроМ' 
киыъ голосомъ приведенныя въ евангеліяхъ слова... Ученн- 
камъ неизбѣжно показалось, что это голосъ съ неба Самого Бога.

1. Гипотеза Ш трауса о способѣ происхожденія евангель- 
ской исторіи Преображенія— чужда даже т ѣ ни какой-либо 
оршиналъпости  и есть чисто искусственное соедяненіе фавта-
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стическихъ догадокъ и выдуыокъ множества предтествующихъ 
раціоналистовъ.

2. Вмѣсто дѣйствительнаго истолкованія даннаго разсказа, 
гипотеза эта предлагаетъ раціоналистической критикѣ повую 
загадну и скрываетъ непроницаемою завѣсою тайпы предпо- 
лагаемое ею атмосферическое явленіе.

3. А  что касается душевнаго состоянія ученпков^ по изоб- 
раженію его Штраусомъ, то обх этомх едва ли стоптъ гово- 
рить чтолибо болѣе., кромѣ того: непаучныя поверхностныя 
предположенія. однѣ только предполбженія...

Составленіе разсказовх о воскресепіи Христа Штраусъ пред- 
ставляетъ явлепіемъ психологически необходимымъ. Разсказы 
эти былп сочинены сх цѣлію, во-первыхъ, разрѣшить иротиво- 
рѣчіе между послѣднею судьбою Іисуса и прежниші мвѣніямп 
о Немъ; во-вторыхъ, чтобы распространить идею Мессіп, жизпь 
котораго оканчивается страданіяаш и смертію Его.

Старая критическая школа дѣлала о воскресеніи Христа два 
предположенія: воскресевіе или дѣйствительно вмѣло мѣсто, 
или нѣтх, Въ первомх слѵчаѣ разсказх евангелястовх досто- 
вѣренъ, во второмх— нѣтъ. ІІо Ш траусу, возможеях qjedniü 
членъ въ этой дилеммѣ между дѣйствительностыо самаго со- 
бытія и ложью евангельскихх разсказовъ: это—ниѳъ. Пред- 
положеніе дѣйствительиости воскресенія не ыожетх быть при- 
нято, такъ какъ чудо— невозножпо. Предположепіе обиана 
въ вы стей степени сомнительно. Ето можетх доказать, что 
апостолы 8нали, что Іисусх ие воскресх? Но кто также до- 
каж етъ, что народное воображеніе не могло создать мпѳх о 
воскресеніи Мессіи, и что апостолы не вѣрили въ него? A 
есля апостолы имѣли такую вѣру, тогда всякое противорѣчіе 
между сознательною ложыо и живою вѣрою ихъ,котораябыла 
въ состояніи преобразовать весь иіръ, совершенно исчезаетх. 
По вѣрованію христіанской Церкви, Іисусх воскресх чудес- 
нымх образомх; по ынѣнію деистовй— тѣло Его было украдено 
учениками; для раціоналистовх смертъ Іисуса была кажущаяся, 
и Онъ естественнымъ образомх возвратился къ жвзни. На 
саыомх дѣлѣ только воображевіе апостоловъ, вх высшей степенп 
возбужденное горячею любовью къ Іисусу, не хотѣло допу-
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стить смерти Учптеля и представило Его вновь возвращен- 
нымъ къ жизпгг. Въ теченіе перваго вѣка, разсѵждалъ Ш траусъ, 
воскресеніе Іисуса почиталось чисто внѣшнимъ событіемъ? 
гтотоыъ чудеснымъ, далѣе ложпымъ, просто натуральнымъ и, 
наконецТ), теперь обшшовеннымъ психологическимъ явленіемъ. 
Это пропзведеиіе воображенія народа, это— мпѳъ *).

К акъ только идея воскресенія Іпсуса, продолжаетъ ЛІтраусъ, 
образоваласъ такимъ способомъ, народное воображеніе евреевъ 
ве ыогло допустить, чтобы это событіе случилось просто, но 
окружило ого внѣшнимъ блескомъ. Лучшимъ укратевіем ъ  для 
этой дѣли ыогли быть апгелы. Поэтому ангелы открываютъ 
гробъ Іисуса, охраняютъ мѣсто Его погребевія, передаютъ 
женщинамъ о происшествіи и пр. Такъ какъ Галилея была той 
страною, гдѣ потомъ Іисусъ являлся ученикамъ, то самое 
путешествіе ихъ туда, точнѣе возвращеніе домой, вѣроятно, 
поспѣшное изъ за страха, было связано съ руководствоігь 
ангела... Когда же разсісазы о воскресеніи стали распростра- 
няться чрезъ преданіе, то различіе между мѣстомъ воскресенія 
и ыѣстаыи явленій Возставшаго было признано неудобнымъ. Но 
мѣсто смерти в воскресенія Іисуса было извѣстно, а потому 
и центромъ явленій Его былъ сдѣланъ Іерусалимъ съ его 
окрестностями.

Разсказъ о вознесеніи также, по объясвенію Ш трауса, 
имѣетъ зіиѳическое происхождевіе, и основавъ на описаніяхъ 
восхищенія Еноха, вознесенія й л іи  и апоѳеозахъ Герьулеса 
и Роыула.

1. Противъ ішѳическаго происхожденія разсказовъ еванге- 
листовъ о воскресеніи, подробно разобраннаго во многихъ от- 
дѣлъныхъ монографіяхъ—русскихъ и заграничныхъ, достаточно 
замѣтить, что никапого среднто члеш  еъ выгыеозначенпой ди- 
леммѣ нѣтг и  быть не можешъ.

2. Понятіе же мпѳа у Ш трауса и другихъ служвтъ только 
вскусно придумавнымъ средствоыъ для уклопенія отъ рѣши- 
тельнаго отвѣ тан а нроблему о воскресеніи, такимъ средствомъ, 
которое похоже на отчаянную попытку вырватьея изъ круга
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веразрѣшвмыхъ противорѣчій натурадьпаго пстолковавія этого 
величайшаго чуда.

  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 861

Мы изложили взгляды Ш трауса на вдохновеніе св. пнса- 
телий вообще и связавные съ нимх частные вопросы о нодлин- 
ности евангелій, о способахъ образованія евангельсквхъ пи- 
вѣствованій, о достоинствѣ ихх, объ авторитетѣ ихъ состави- 
телей и пр. Книга Ш грауса, въ которой бш п изложены этп 
взгляды, произвела огромную ваучяую сенсацію во всей Европѣ. 
Впечатлѣніе, произведенное ею в а  нравственное чувство чело- 
вѣчества, было какх бы землетрясеніеыъ. Умножаемое посред- 
ствомъ дешевыхъ изданій сочиненіе ІПтрауса „Leben les ir 
позиакошіло съ миѳической теоріей не только богослововъ u 
ученыхъ, во и студентовъ унпверситетовъ, учениковъ гимва- 
зій, путешественниковъ и членовх частныхъ семействъ... Са- 
мыя обыкновенныя малораспространенныя газеты глухихъ 
провцнцій въ западной Европѣ дѣлали извлеченія изъ книги 
Ш трауса и соперничали ыежду собою въ защитѣ или опро- 
верженіи его взглядовъ. Перейдя границы Германіи, кннга 
Ш трауса появилась въ переводѣна главныхъ языкахъЕзропы1).

Однако то спокойное и непреклонное безсердечіе, съ ісото- 
рымъ Ш траусъ производилъ разрѵшеніе на самоьгь адтарѣ 
христіанства, скоро возбудило отвращепіе почти во всѣхъ пар- 
тіяхх, смѣшавное съ чувствомх страха. Даже ыиогіе раціона- 
листы исполиились ужаса. Они охотво доаускали миѳы въ 
другихъ частяхъ св. Писапія. Ови допускалп противорѣчія и 
ошнбки даже въ книгахъ Новаго Завѣта. Оии утѣшали себя. 
no крайней мѣрѣ, тѣмъ, чго самая жизнь Христа оставалась 
въ иеприкосновенности. Ш траусъ ве остановился ва  полудо- 
рогѣ. Вмѣсто евангельскаго Христа, онъ представилъ своимъ 
чптателямъ тусклую миѳическую фигуру, окутанвую такилъ 
туманомъ, въ которомх нельзя вичего разсмотрѣть яево. Еваіь

х) Нзвѣстио, что правительство Пруссів думало запретпть кннгу Штрауса, ио- 
этому восирепятствовалъ своиііъ авторитетомъ учепый лрофессоръ Берлпна He· 
андеръ. Опъ доказывалъ во —1-хъ, что запретпть сочпневіе Штрауса пе зяачатъ 
его олровергыуть; во 2-хъ, что чрезъ эту ыѣру оно мо&етъ лолучить веиодоба- 
юui.ee зиачейіе.



гелія были объявлены Ш граусомъ собраніемъ миоовъ, въ ко- 
торомъ одна подробность прибавлялась за дрѵгоП до тѣхъ норъ, 
пока они не приняли настоящую свою форму. Даже разсказъ 
о воскресеніи Христа былъ, по Ш траусу, обшсновеннымъ ми- 
ѳоыъ. Ш траусъ хорошо пониліалъ, что, если не призпать вос- 
кресеніе событіемъ миѳическимъ, то все его сочипеніе иоте- 
ряетъ свою цѣну. Разсказъ о воскресевіи иыѣлъ своимъ источ- 
никомъ миѳъ, а распростравенію способствовали галлюцинаціи 
ап. Петра, Іоанна, Павла, М аріи М агдаливы и др.

Съ какою же цѣлію Ш траусъ предлагалъ свою гнпотезу 
миѳическаго происхождевія евангелій? Подобно другимъ рэціо- 
налистамъ, Ш траусъ заявлялъ, что онъ уничтожаечъ ложныя 
понятія о евангеліяхъ, препятствовавшія правильному пони- 
манію ихъ. Онъ выражалъ даже лицемѣрное желаніе спасти 
достоинство евангелій и ихъ составителей! Евангелисты не 
были обманщиками, и письменвые трѵды ихъ нельзя обвинять 
вы во ллѵИ; ни въ обмаыѣ, Евавгелисты не сговаривались вы- 
думывать ложь и не были легковѣрвы. Напротивъ, они были 
прямодушными и открытыыи людьми. Такъ какъ въ то время, 
когда составлялись евангелія, религіозныя вѣровапія первыхъ 
христіавъ получили уже опредѣленныа формы, то евангелисты 
только усвоили ихъ и съ полнымъ убѣжденіеыъ изложилл 
ихъ письменво.

Такова была услуга, которую Ш траусъ оказывадъ евавге- 
листамъ! Это былъ подѣлуй Іуды, чтобы предать Учителя вра- 
гамъ! ТІодъ рѣжущимъ ыожомъ раціовализма, евангелія были 
лишены своего сверхъестественнаго достоппства. Х арактеръ 
евангелистовъ, повидимому} былъ спасенъ, такъ какъ съ ішх?> 
было свято обвиненіе въ обманѣ п лжи. Но это было сдѣлано 
въ ущербъ самой евателъской ист оріи , которая все же была 
признана ложыо, хотя сами составители почиталиее заистину.

Насколысо же удовлетворяла своей цѣли теорія Штрауса 
происхожденія библейскихъ книгъ вообще и еЕавгелій особенно?

1. Теорія Ш трауса была только искусной компиляцгей  
отрицательныхъ мнѣній предшествующихъ раціопалистовъ. 
Тщательно изучивъ всѣхъ скептическихъ писателей о еван- 
геліяхъ, Ш траусъ только язложилъ въ популярной формѣ
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взгляды ихъ въ своей книгѣ „Leben Iesu“. Конечно, не безъ 
цѣли Ш траусъ приводитъ немного прямыхъ дитатъ, но, что 
ве одинъ раціоналистъ не обойденъ его впиманіеых, это ве 
подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Теорія Штрауса— это 
кристаллизація обвиненій и вападокъ на евангелія за дѣлый 
періодъ въ семьдесятъ пять лѣтъ существованія отрицательвой 
критики. Всѣ англійскіе деисты, франдуэскіе натуралисты, 
нѣмецкіе раціоналысты вновь появляются въ теоріи Штрауса 
съ своимн первовачальными иритязаніями. Болингброкъ, Воль- 
теръ, Лессипгъ, Кантъ, де-Мэстръ, Реймарусъ, Эйхгорнъ, Па- 
улюсъ и др. соединились здѣсь въ дружескоыъ сообществѣ, 
независимо отъразличія въ частныхъ мнѣніяхъ. Съ этой точки 
зрѣнія теорія Ш грауса не только не представляетъ „новое 
слово“ въ исторіи радіовалистическпхъ ученій о вдохновеніп 
св. Писанія, но прямо есть искусный и ловкій литературнын 
ш агіатъ ...

2. Въ частносши поиятіе о вдохновеніи св. писателей 
Ш траусъ заимствовалъ изъ философіи Гегеля. Мысль, что 
евангелія— это копія съ іудейской всторіи, была выражева еще 
Рейыаруссмъ *). Отцомъ миѳической іеоріи по справедливости 
почитается де-Ветте. Натуральное объяснепіе евангельскихъ 
разсказовъ о чудесахъ— простой варіаптъ къ теоріи Па- 
улюса и пр. 2).

3. Теорія миѳовъ Ш трауса лишена положителънаго содероюа- 
нгя и ведетъ только къ отриданію, ісъ разрушевію. С т ъ  
Ш траусъ пониііалъ это и потому, выходя изъ того, что хрп- 
стіанство— толысо идеалъ гуманности, пытался указать поло- 
жительныя идеи въ мнимыхъ миѳахъ евангелій. Такъ въ еван-

1) Срав. Strauss. Leben Iesu. Band I. 114.
2) Такъ кааъ въ кнпгѣ Штрауса былп собраны всѣ отрпцательныя пдеи ра- 

ніопалпстовъ, то защотпнкп еванге.тій моглп пзъ нея впдѣть куда оігЬ ведутъ, равпо 
какт» ц узнать характеръ свопхъ враговъ. Дѣйствителыю, вѣгг. возможностп пе* 
речыслить безчпслеипый рлдъ апологетпчесипхъ сочннеиій и періодическвхъ ста· 
тей, напясашшхъ иротпвъ теоріо Штрауса. Противъ Штраѵса ппсали Генгстеп* 
бсргь (Evangelische kirchliche Zeitung·), Толдукъ (Die Glaubwürdigkeit der evan
gelischen Geschichte. Hamburg ?1837j, Неандеръ (Leben der Christ. 1837), Beücce 
(Evangelische Geschichte), Дорнеръ (Die Lehre von der Person Christ. 1839)» 
Кунт» (Das Leben Iesu wissenschaftlich bearbeiten. 1838) π im. др.
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гельскихъ разсказахъ о воскресеніи, по Ш траусу, іудейство 
или лучше все человѣчество выразило все великое и возвы- 
шевнос, чѣмъ оно облададо. Подъ ѳтой формой выражены слѣ- 
дующія идеи: „То, что вѣчно, существевно и невидимо. Это— 
ве земныя вещи, но небесныя, ве плоть, но духга 1). Но такое 
идеальное объясненіе м ѳ о в ъ  только открывало дверь къ та- 
коііу же злоупотребленію в произволу, какъ и натуральное 
истолкованіе разсказовъ о чудесахъ. Самъ Ш траусъ былъ въь 
нуждевъ лризиать безплодность своей теоріи проиехожденія 
евангелій. Всѣ зпавія о жизыи Іисуса, по словамъ Ш трауса, 
могутъ сообщить намъ, хѣмъ Іисусъ не былъ, а не то, кѣмъ 
Онъ былъ; Оііъ ве дѣлалъ иичего сверхчеловѣческаго, ничего 
сверхъестественнаго, ве предсказалъ своей смерти и воскре- 
сенія. Рожденіе, крещеніо, искутен іе , всѣ великія событія его 
жизыв— были просто миѳами. Т акая теорія происхожденія еван- 
гедій, которая— не въ состояпіи дать отвѣха на вопросъ, Кто 
же былъ Основателемъ христіанства, каково было Е го проис- 
хожденіе, въ чемъ состояда Е го дѣятельность, очевидно, не 
можетъ удовлетворить своему вазиачонію 2).

4. Приыѣненіе теоріи миѳовъ къ евангеліяаіъ лишено у Ш гра- 
уса какой-либо основателъности и твердости, потому что оно не 
соединялось у него съ достаточнымъ знакомствомъ съ еван- 
гельской исторіей и ея первоисточиикаыи. Именно въ своей 
критикѣ евангелій Ш траусъ потерпѣлъ веудачу. Его критика 
не основана в а  самыхъ евангельскихъ равсказахъ. Вопросн 
о вдохвовевіи, о происхожденіи, о подлпнности евангелій 
рѣшаются имъ однимъ почеркомъ иера. Ш траусъ предполтаетъ^ 
no вовсе не доказыеаетъ, что прошло долгое время прежде, чѣмъ 
образовались миѳы. Кромѣ того, грубый недостатокъ теорін 
Ш трауса сосхоитъ въ томъ, что онъ ни одпого слова не го- 
воритъ о значевіи свидѣтельства апостола Павла. Поэтому 
теорія Ш трауса происхожденія евангелій легко подвергается 
разрушенію, при первомъ прикосвовевіи авализа и подъ тя- 
жестыо собственныхъ предположеній.

1) Cu. Strauss. Versuch einer Religionsgeschicbte. 76. 77.
2) 0  послѣдствіяхъ cBoefi теоріи Штраусъ гокоритг въ „Drei Streitschriften 

zur V erte id igung  meiner Schrift über das Lehen lesu. Tübingen. 1S3S.



5. 0  Ш траусѣ совершенно справедливо говоритъ Геттиигеръ: 
„Ш траусъ— духъ болѣе остроумвый, чѣмх проницательный, 
болѣе гибкій, чѣмъ і'лубокій, болѣе ученый, чѣмъ оригиналь- 
ный, болѣе одаренный памятью, чѣмъ находчивостью, болѣе 
разрушитель, чѣмъ создатедь“ *). Теорія Штрауса вдохновенія 
и происхождевія Библіи вполнѣ, можно сказать, отображаетъ 
н а себѣ черты индивидуальнаго характера его.
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Если теорія Ш трауса вызвала оживленные саоры u силь- 
ныя возраженія, то въ то же время она возбудила соревно- 
ваніе со сторовы другихъ членовъ лѣвой гегельанской партіи, 
которые пошли еще далѣе Ш трауса по пути отрицанія и без- 
божія. Примѣръ Ш трауса былъ какъ бы сигналомъ къ неслы- 
хавному наводненію ва  Европу раціонализма, матеріализма и 
атеизма.

Одинъ изъ поэтовъ въ Пруссіи, Фридрихъ фонъ'Саллетъ 
(1812— 1845) прпмѣнилъ гегельявскую философію даже къ 
книгаыъ Новаго Завѣта.

Въ 1842 году онъ издалъ въ Лейпцигѣ дидактическое и 
философское стихотвореніе („Laienevangelium“), въ которомъ, 
перелагая въ духѣ гегельянства священный текстъ, на ыѣсто 
Бога, Который „илоть бысть“ (Іоан. 1, 14), ставитъ человѣка, 
содѣлавшагося Богом ъ2). Въ концѣ своего стихотворенія этотъ 
поэтъ такъ объясняетъ разсказъ о Вознесеніи. „Богь есть 
Отецъ. Онъ всѣ творенія при8валъ къ жизни чрезъ слово. Ояъ— 
Духъ, всегда живущій въ Себѣ самомъ, нисходящій с-ъ высоты. 
Онъ— Сынъ, Онъ живетъ въ насъ, во влоти и костяхх. Въ 
Духѣ Сынъ и Отецъ— одно: въ Немъ каждый имѣетъ свое 
существо. Поэтому отбросьте бремя матеріи, земной призракъ..., 
Посыотрите на то, что составляетъ сущность учевія. Кто по- 
нимаехъ ее, тотъ знаетъ, что она будетъ жить въ будущемъ, 
и овъ будетъ имѣть миръ и покой до того мгновевья, когда 
каждый человѣкъ ва землѣ не сдѣлается вочеловѣчившимса

1) Hettinger. Dr. F. Stranss, ein Leben, und Literaturbild. Freiburg. 1875. 
L iterat. Rundschau. 1876, 411.

2) Laien—Evangelium. Maria Verkündigung. 1845. Ausg. 3. IS.
6



Богоыъ... Тогда проязойдетъ великое вознесеніе. Человѣкъ опять 
обрѣтетъ свое отечество, будетъ сидѣть по правую сторону, 
тіріобрѣтетъ силу, Сынъ соединится съ Отцомъ чрезъ Духа“ '),

Очевидно, для такого страннаго поэта гегельянизмъ былъ 
идеаломъ, во имя котораго онъ проповѣдывалъ презрѣніе къ 
зеыньшь вещамъ. По ученію же Гегеля, абсолютный Духъ 
иыенно въ человѣкѣ достигаетъ самосознаиія и ежедневно при- 
нимаетъ новыя и вовыя формы въ сознаніи человѣчества. Съ 
этой точіси зрѣнія исторія человѣчества была только развитіемъ 
абсолютной идеи.

Другимъ замѣчательнымъ нредставителемъ лѣвой гегельян- 
ской партіи былъ Б руно  Бауеръ  (1809— 1882), приватъ-доцентъ 
богословія въ бовнскомъ университетѣ.

По свидѣтельству Ш трауса и Генгстенберга, Бруно Бауеръ 
вачалъ съ  крайняго супранатурализма 2). Между прочимъ онъ 
горячо защищалъ сверхъестественное нронсхождеиіе и вдох- 
вовеніе разсказа Моисея о творевіи міра и всего вообще Пято- 
книжія. Тѣыъ удивительнѣе переходъ Б ауера на сторону вра- 
говъ Библіи и крайнихъ раціоналистовъ.

Бауеръ обвинялъ Ш трауса въ непослѣдовательности, такъ 
какъ не признавалъ евавгелія проивведеніемъ неумышлевно 
сочиненной саги. Евапгелія, по Бауеру, это произведеніе ра- 
зума, который рефлектировалъ отъ позднѣйшаго общественнаго 
созванія и ясно созванваго обиана 3). H e христіавбкое об- 
щество, а сами евангелисты изобрѣли евангельскіе миѳы, вос- 
пользовавшись для этого мессіанскими и апокалиптическими 
нонятіями пророковъ и іудейскаго гвосиса 4). К акъ предста- 
вители Деркви, евангелисты почитали веобходимымъ обезпе- 
чить распространевіе и увѣковѣчевіе своихъ идей, ввести ихъ

’) Laien— Evangelium. Die Himmelfahrt. 491. Срав. Heinrich Geschichte der 
deutschen Literatur. B . S. 382—386.

2) Штраусъ въ „Die christliche Glaubenslehre. B. I. 5. 2 упомвваетъ o Бау- 
ерѣ, какъ объ одвомт» изъ ревностныхъ супранатуралистовъ, который пользуетсл 
оружіемъ фплософіи для отражеиія яападокъ на евангелія. А Геигстегібергъ въ 
„Evangelische Kirchenzeitung“ Іюнь 9. 1842 свидѣтельствуетъ, что Бауеръ пошелъ 
еще далѣе его въ защптѣ подожительныхъ пствпъ Божественнаго Откровенія.

5) См. сочивеиіе Бауера „Kritik der evangelischen, Geschichte der Synopti
ker. Leipzig. 1841. 2 тома.

4) Ibidem.
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фъ сознаніе человѣческаго рода и сообщить имъ простое вы- 
■раженіе въ евангеліяхъ *).

Отвергнувъ боговдохновенпость евангелій, Брѵно Бауеръ 
лодвергъ критикѣ синоптическія евангелія. Оиъ находилъ въ 
нихъ мнішыя противорѣчія, которыя отказывался примпрцть 
даже въ евангеліи М арка, хотя и отдавалъ ему предпочтевіе 
предъ другими. Впрочемъ, обвиняя евангелистовъ въ обманѣ, 
Бауеръ нѣсколько ограничивалъ свою теорію: философія Ге- 
теля, прибавлялъ онъ, весьма хорошо обхясняетъ такія гал- 
люцинаціи, которыя содѣйствовали uporpeccy человѣчества 2).

И зъ четырехъ евангелій Брупо Бауеръ отдаетъ предпочхе- 
:НІе евангелію отъ М арка. Доказательствамъ изъ церковваго пре- 
данія онъ, копечно, не вридаетъ никакого значенія. Бауеръ 
находилъ толъко, что евангеліе отъ М арка— весьма просто по 
-своеыу содсржанію, что въ немъ меныпе чудеснаго, что въ 
немъ ыало прибавокъ къ оригинальному тексту, вызванныхъ 
послѣдующими нуждамп Ц еркви. Это однако далеісо не озна- 
чаетъ, что Бауеръ соглашался признать вдохновеніе или под- 
линность второго синоптяческаго евапгедія. Нѣтъ, онъ горячо 
•возставалъ противъ утвержденія богослововъ (напр. Вейсее и 
др.), что евангелія отъ М арка и отъ Матѳея— ѳто геркулесо- 
вы столбы для критики, что 9X0 дѣйствительныя, а пе искус- 
ственвыя произведенія апостольскаго вѣка.

Что касается евангелія отъ Іоанна, то Бауеръ отридалъ не 
толысо вдохновеніе, но и подлинность его на тоыъ основавіи, 
что идеи, въ немъ выраженвыя, будто бы были чужды тоыу 
періоду} въ который жилъ апостолъ. Особепно Бауеръ наста- 
ивалъ ва  различіи ыежду христологіей ап. Іоанна и сипоп- 
тиковъ. „У перваго“, говорилъ онъ, „мы находимъ Христа въ 
безконечности Его историческаго самосознанія, у вторыхъ— 
только въ огравиченвой рефлексіп членовъ церкви, которая 
послѣдовала за дерковью синоптических* евангелій“ 3).

Саыымъ передовымъ, а слѣдовательно и самымъ крайнимъ 
тегельяндемъ былъ Людвтъ Аидр. Фейербахъ (1804— 1872).

1) Kritik. Band I Seit XIV; Baud II. Seit 103. 409.
2) K ritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Leipzig. 1841. 80.
3) Cp. Haitische L iteratur—Zeitung. 1941. & 115.
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Въ своемъ сочиненіи „Das W esen des C hristen thum s“, Leip
zig 1841, Фейербахъ дѣлаетъ послѣдніе выводы изъ философііг 
Гегеля. Систеаіа Гегеля, говориіъ Фейербахъ, это ветхій за- 
вѣтъ философіи. Гегель ве былъ откровененъ: онъ употреб- 
лялъ двусыыслевный языкъ, когда разсуждалъ о религіи. Его- 
ученикъ Конради критиковалъ ученіе Церкви, но почиталъ· 
евангелія; Ш траусъ, другой учевикх, вападалъ н а евангелія, 
но уважалъ религію, а овъ (т. е. Фейербахъ) всякую рели- 
гіозную идею объявляетъ произведевіемъ фавтастическаго во- 
ображевія. Религія для Фейербаха была просто діалектической 
иллюзіей ыышлевія. Тождество человѣческаго существа съ бо- 
жественвымъ—есть только тождество человѣческаго существа 
съ самиаіъ собою. Человѣкъ ееть высшее существо: „homo· 
sib i Deus“. „Человѣкъ есть το, что овъ ѣстъ“.

Съ точки зрѣнія Фейербаха, который Божественпое Откро- 
веніе почпталъ иллюзіей и притомъ опасной, а самое рели- 
гіозное знавіе не теологіей, а автропологіей, ни о какомъ- 
вдохыовеніи не ыожетъ быть рѣчи. Это была для вего безгра- 
ничвая область суевѣрій. Этого— ыало. Такъ какъ хрнстіав- 
ство првзываетъ людей къ небу, отрѣшаетъ ихъ отъ земныхъ 
вадеждъ, то Фейербахъ обвиняетъ книги Новаго Завѣта въ. 
томъ, что онѣ лвшаютъ человѣка разума и прекраспыхъ иде- 
аловг земпой жизни. Напротивъ, онъ отдаетъ предпочтеніе 
книгамъ ветхозавѣтвымъ, которыя будто бы говорятъ только* 
о землѣ и земвыхъ благахъ.

Очевидно, что въ лицѣ Фейербаха гегельявскій идеализмъ- 
впадаетъ въ бездпу самаго грубаго ыатеріализма.

Д. С. Леонардовъ.

(Продолженіе будетъ);



При к а ш ъ  усювіяхъ жизнь можетъ іѣ т ь  смыслъ н дѣнность?
Проф. Мечниковъ заиятъ въ настояідее время чрезвычайно 

важнымъ вопросомъ,— изслѣдованіемъ условій, при которыхъ 
.жизнь человѣка была бы стройнымъ, гармоническимъ раз- 
витіемъ силъ и способпостей, заложенныхъ въ него природою, 
и приводила бы къ спокойной, безболѣзненной старости, къ 
естественному постепенному угасанію u смерти, которая въ 
такомъ случаѣ не представляла бы ничего страшнаго, а яв- 
лялась бы, напротивъ, лишь жсланнымъ отдыхомъ. Задача, 
несомнѣнно, великая и, судя по отзывамърепортеровъ,интервью- 
ировавшихъ профессора, будто*бы есть надежда на удовле- 
творительное рѣшеніе этой задачи. И когда она дѣйствительно 
будетъ разрѣшена, тогда, само собою разумѣется, это будетъ 
рѣшительньшъ ударомъ пессимистическому міровоззрѣнію, по 
которому въ жизни столько горя и страданій п такъ мало 
радостей, что всего лучше было бы для человѣка не рождаться 
в а  свѣтъ, или же, родившись, поскорѣе умереть. Инстиністъ 
жизни, правда,— очень властный инстинктъ, и человѣкъ всѣми 
силами хватается за жизнь и всего болѣе боится смерти; даже 
дряхлые старики, изнемогшіе въ борьбѣ и страданіяхъ, съ 
ужасомъ глядятъ въ очи близко стоящаго врага— смерти и 
напрягаютъ жалкіе остатки силъ для борьбы съ этимъ гроз- 
нымъ и непобѣдимымъ врагамъ, такъ что, иовидимому, воиросъ 
0 томъ, стоитъ ли жить,— праздиый вопросъ, коль сісоро онъ 
рѣшается въ утвердительномъ смыслѣ самимъ пнстннктомъ. 
.Но, къ счастыо или несчастыо для человѣка, тутъ вмѣши-
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вается въ дѣло еще и разуыъ и предлагаетъ, и такъ же властно,. 
своіо оцѣнку жизни и между двумя инстанціяыи— разумомъ и 
внстинктомъ происходитъ нѣкоторый конфликтъ. Въ большин- 
ствѣ случаевъ побѣда остается на стороиѣ инстишста, хотя 
бываютъ и обратные олучаи. H e такъ давво въ одяомъ взъ 
южныхъ городовъ покончилъ счеты съ жизнію помѣщикъ—  
человѣкъ прекрасно образоваиний, владѣвшій цѣнпымъ благо- 
устроеныымх имѣніемъ, прекраенхай семьянинъ, любимый семьею,. 
сосѣдями, не мало потрудившійся для населенія уѣзда въ ка- 
чествѣ гласнаго зеыскаго собранія, члева управы, попечителя 
вѣсколькихъ школъ и т. п. И вотъ къ ужасу семьи и сосѣдей, 
этотъ господинъ однажды найденъ застрѣлившимся въ отда- 
леняомъ уголкѣ своего роскошнаго сада. Судебно-медицинское 
вскрытіе обнаружило, или вѣрпѣе, должно было что-то такое- 
обнаружить, чтобы пе лишить самоубійцу христіанскаго ногре- 
бенія. Въ запискѣ, найденной въ карманѣ застрѣлившагося, 
сказано было: „нашелъ, что жить не стоитъ“ . Въ данномъ- 
случаѣ разумъ,— правильно или неправильно, это другой 
вопросъ,— одержалъ верхъ надъ внстинктоых. И  сколъко намъ 
извѣстно изъ печальной хроники самоубійствъ, такой именно- 
мотивъ (жить не стбитъ) не составляетъ болыпой рѣдкостиг 
къ такому иыенно заключевііо приходили и пожившіе старды, 
и люди зрѣлаго возраста, и юноши, чуть не подростки, вообще 
дюди разныхъ званій, состояній, общественпнхъ положеній, 
возрастовъ и половъ. Въ виду этого вопросъ о томъ, стбитъ 
ли жить, быть можегь, заслуживаетъ того, чтобы еыу удѣлить· 
нѣкоторую долю вниыанія,

Опредѣлимъ сыыслъ выраженія, стоитъ ли жить.
При покупкѣ какой-либо вещи выраженіе— „стоитъ“ озна- 

чаетъ, что пріобрѣтаемая вещь уравновѣшиваетъ ту затрату, ко- 
торую необходиыо сдѣлать для пріобрѣтевія этой вещи; вещи, 
которая ве уравновѣшиваетъ этой затраты, никто не станетъ 
покупать. При этомъ, при опредѣленіи стоимости вещи, весьма 
важную роль играетъ еубъективный элементъ: важно не толысо 
достоииство товара, вещи, но также и то, насколысо этотъ 
товаръ, ета вещь необходима, или повравилась мнѣ. М огутъ 
вредлагать ынѣ дѣйствительно хорошую, дѣвпую вещь, могутъ



дешево ее отдавать, но я могу ее пе взять, потому что мнѣ 
она ве нужна, или не нравится; я не куплю напр. даже за 
самую дешевую цѣну очевь высоко цѣшшое китайцамн блюдо 
— гнѣзда салапганы или гуаво; наоборотъ, за ннчтожную вещь 
я готовъзаплатить дорого, если оналмн» необходима, или очень 
понравилась. Но сама жизнь ие составляетъ предмета куили 
и продажи. Какой же тогда смыслъ выраженія— стоитъ жить?

Въ жизни мы преслѣдуемъ различныя цѣли, въ достиженін 
которыхъ видимъ счастье, понимаеыое каждымъ по своему. 
При этомъ неизбѣжно, конечно, встрѣтить препятствія, пре- 
одолѣть трудности, потерпѣть неудачи. И вотъ возникаетъ во- 
просъ: эти неизбѣжвыя на нашемъ жизненномъ пути препят- 
ствія, неудачи, трудности, отсюда огорчепія и скорби уравно- 
вѣшиваютъ ли то благо, къ котороаіу ыы стремимся и котораго 
достигаемъ; или безмѣрно . его превышаютъ? Если да, еслп 
сумма радостей, счастья равняется, или древышаетъ сѵмму 
бѣдствій и скорби, тогда вопросъ о томх, стоитъ ли жпть, рѣ- 
ш ается въ утвердительномъ смыслѣ, и наоборотъ. Яспо, что 
субъективный элементъ здѣсь долженъ играть еще болѣе важ- 
ную роль, чѣмъ ири покупкѣ какой-либо вещи, товара. Пред- 
ставленія о счастливой жизни у людей слипшшъ разнообразны. 
Для одного жизнь на лонѣ пвироды, въ тѣсномъ кругу семьи, 
хорошихь друзей, безъ борьбы и житейскихъ треволненій— 
завѣтвая ыечта, въ ней онъ видитъ счастье, къ ней стремится. 
Для другого такая жизнь— тоска сыертпая, его тяветъ ьъ 
протиЕоположвую сторону, ему по душѣ жизнь, полная бурь 
и треволненій, борьбы и побѣдъ. Босякъ Горькаго, бывшій 
солдать Лакутинъ, такъ разсуждаетъ, лежа въ степи: „Люблю 
я, другъ, эту бродячую жизнь. Оно и холодно и голодно, да 
свободно ужъ очевь...Нѣтъ надъ тобою никакого начальства... 
самъ ты своей жизни хозяинъ... Хоть голову себѣ откусн,— 
никто тебѣ слова не можеть сказать.. Хорошо... Наголодался 
я эти дви, назлился... а вотъ теперь лежу, смотрю ва небо... 
Звѣзды мигаютъ мнѣ... ровно говорятъ:— ничего, Лакутпнъ, 
ходи, звай, по зеьглѣ и никому не поддавайся... Н-да.. Й хо- 
рошо на сердцѣ“...

У Аѳанасія Ивановича и Пульхеріп Ивановны пдеалъ
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счастливой жизни обратно противоположный этому. Гоголев- 
скаго городничаго т ѣ т а гь  мечты о власти, какою онъ будетъ 
пользоваться, когда его зятемъ станетъ такая персона, какъ 
Иванъ Александровичъ Хлестаковъ. Осипъ, слуга Хлестакова, 
опять по иномѵ разсуждаетъ, иначе представляетъ себѣ идеалъ 
житейскаго благополучія. Словомъ каждый разсуждаетъ по 
своему, и то, что очень цѣнно въ глазахъ напр. Осипа, ни 
въ какоыъ случаѣ не ыожетъ удовлетворить босяка Лакутина, 
и наоборотъ.

И такъ, вопросъ о дѣнности жизни сводится къ вопросу о 
томъ, чего въ ней болыпе— радостей, счастья, нли же скорби 
и страданій. Спѣшу, впрочемъ, оговориться. Можетъ быть и 
другая точка зрѣнія на этотъ лредметъ: ыожно поставить за- 
дачей и цѣлыо своей жизни не личное благополучіе и счастье, 
а служеніе на пользу другихъ, благополучіе и счастье окружа- 
ющихъ, общества, государства, человѣчества. Мотивомъ дѣ- 
ятельпости въ такомъ случаѣ будутъ не личные какіе-либо 
расчеты, а любовь къ другимъ, къ людямъ, внушаемая нрав- 
ственнымъ долгоыъ. Въ этомъ случаѣ моя жизнь будетъ имѣть 
цѣну, если я сознаю, что, дѣйствительно, въ какой-либо сте- 
пени я содѣйствую этому всеобщему благополучію, всеобщему 
счастью. Мои личныя страданія бѵдутъ вознаграждены созна- 
ніемъ свято выполненнаго долга, сознаніемъ того, что моя 
жизнь— орудіе счастья другихъ.

Слѣдовательно, вопрось о тоыъ, стбитъ ли жить, вопрось о 
цѣнноети жизни слѣдуетъ разсматривать съ двухъ точекъ 
8рѣнія: съ точки зрѣнія 1) личнаго и 2) общечеловѣческаго 
счастья.

I.
Самаго бѣглаго взгляда ва исторію философскнхъ ученій д о  

статочно, чтобы видѣть, что чрезъ всю эту. исторію красной 
нитью проходитъ пессимистическій взглядъ па міръ, на поло- 
женіе человѣка во вселенной, на господство зла въ мірѣ; 
этотъ взглядъ на протяженіи вѣковъ является основной, до- 
ыинирующей потой. Противоположные взгляды, оитимистиче- 
скіе являются лишь оберъ-тонами, ручейками, незамѣтно исче- 
зающимв въ рѵслѣ главвой рѣки, ве оказывающими сколько-
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ниоудь замѣтнаго вліявія ни на ея направленіе, ни на ырач- 
ную окраску ея водъ.

Подъ благодатнымъ небомъ юга, въ странѣ пышныхъ пальмъ, 
въ странѣ, гдѣ природа ласкаетъ и звѣря, и птицу, и чело- 
вѣка, дваддати-восьмилѣтній юноша, сынъ князя, Сакія-Муни 
или Будда оставляетъ страну своего отца, чтобы жизнь на- 
слѣдника престола перемѣнить на суровую жизнь аскета и 
лроповѣдывать четыре истины, пзъ которыхъ первая состоитъ 
въ томъ, что жизнь своимъ необходимымъ слѣдствіемъ имѣетъ 
страданіе; что желавіе есть причина страдавія, какъ говоритъ 
вторая истина; что иллюзія существовапія и страданіе жела- 
н ія  могѵтъ быть уничтожены уничтоженіемъ этого мнвмаго 
существованія— нирваной,— такова третья истина; наконедъ, 
четвертая говоритъ, что правилъный ыетодъ для достиженія 
нирваны состоитъ въ абсолютноыъ отреченіи и въ подавленіи 
всякаго желанія. Таково ученіе знамепитаго Будды, основа- 
телй религіи, насчитывающей въ настоящее время сотви мил- 
ліоновъ послѣдователей. Видимый ыіръ это— майя, обыанъ; 
глаза смертваго закрыты покрываломъ, сквозь которое онъ 
емотритъ па міръ, о которомъ нельзя сказать ни того, что онъ 
существуетъ, ни того, что онъ ве существуетъ; овъ, этотъ 
міръ подобенъ сновидѣнію, или сіявію солнечныхъ лучей на 
пескѣ, которое путникъ издали принимаетъ за блескъ воды. 
Такова мысль Ведг, священпыхъ книгъ буддистовъ. И теперь, 
какъ тысячи лѣтъ назадъ, аскетъ Гималайскихъ горъ бросается 
въ свящеиномъ изступленіи съ высоты горъ въ проиасть или 
ііодъ колеса священной колесницы, чтобы скорѣе и вѣрнѣе 
достигнуть вѣчнаго покоя— иирваны.

Свѣтлое, жизнерадоствое ыіровоззрѣніе древвихъ грековъ, 
съ пхъ культомъ физической силы и красоты, цредставляетъ 
рѣзкій контрастъ съ религіозно-философскимъ пессимизмомъ 
востока. Обработывать землю къ качествѣ жалкаго поденщика 
предпочтительнѣе, чѣыъ быть владыкою цѣлаго сонма мертве- 
цовъ,— таковъ взглядъ Гомера (Одиссея X I, 488). Сократъ 
вмѣстѣ съ вѣкоторыми другиыи училъ, что для добродѣтель- 
наго человѣка ве можетъ быть нмкакого зла вп въ жпзни, ни 
въ сыерти. Но уже Софоклъ сказалъ, что величайшее благо
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для человѣка— не родиться. И затѣмъ пессимистическое на- 
строеніе становитея все замѣтвѣе и замѣтнѣе, поіса наконецъ. 
Гегезій въ Алексавдріи дошелъ до проповѣди самоубійства, 
при томъ столь успѣшной, что власти нашли необходимымъ- 
запретить его лекціи. Подобнымъ же образомъ піло дѣло у 
римлянъ съ тою лишь разницею, что здѣсь высшею цѣлію,. 
высіішмъ благомъ ставвлось не счастье личности, а счастье, 
могущество и слава государства, въ жертву котороыу прино- 
сились интересы гражданъ.

Вопросх о тош>, въ ч е т  должно полагать счастье человѣ- 
ка и какъ его доствгнуть, составляетъ существенный водросъ· 
стоической философіи. Усиліе, власть надъ собой, надъ своими 
склоипостями и страстяыи— вотъ что можетъ сдѣлать человѣ- 
ка счастлпвымъ, по мнѣнію стоиковъ. яЕ сть вещи, говорить 
Эпиктетъ, завергавтель философіи стоицизма, зависящія отъ 
васъ,— это наши мнѣнія, наши желаиія, наши движенія, наши 
наклонвости, наши отвращенія,— однимъ словомъ, всѣ наши 
дѣйствія. Тѣ, которыя не зависята отъ насъ, суть: тѣло, иму- 
щество, репутація,— однимъ словомъ, все, что не принадлежитъ 
къ числу нашихъ дѣйствій. Вещ и, зависящ ія отъ насъ, сво- 
бодвы по природѣ— ни что не можетъ остановить ихъ и 
быть имъ препятствіемъ; что касается до явленій, незави- 
симыхъ отъ насъ5 то это явленія слабыя, рабскія, дод- 
лежащія развымъ препятствіямъ и неудобстваыъ и совершенна 
чуждыя человѣку. Потому поаши, что если ты прпвимаешь за 
свободныя тѣ явленія, которыя по ихъ сущности суть рабскія, 
если ты приниыаешь sa свое то, что принадлежитъ другому, 
то ты всегда будешь встрѣчать препятствія; ты будешь огор- 
чевъ, взволнованъ и будешь роптать на боговъ и на людей; но 
если ты будешь считать своимъ то, что свойственно и прина- 
длежитъ тебѣ, и чужимъ то9 что принадлежитъ другому, ни- 
когда никто ве заставитъ тебя сдѣлать того, чего ты не хо- 
чешь, и ты не будешь тогда роптать ни ва  кого, не будешь; 
обвинять никого... Болѣзнь, ыапр., это тѣлесное препятствіе 
ова не есть препятствіе воли, ссли только эта послѣдняя сама 
не хочетъ, чтобы болѣзнь составляла препятствіе. Я— хромъ, 
это— препятствіе для моей ноги, но не для ыоей воли. Можпо



сказать το же обо всемъ, что останавливаетъ тебя, и ты вай- 
дешь, что разныя случайности— преиятствія для чего-нибудь, 
но не для тебяа. Понять иеобходимость и добровольно ей под- 
чпниться— вотъ въ чемъ, по мнѣнію стоиковъ, состоитъ встип- 
вая свобода. Мудрецъ, достигшій такой свободы, не падетъ 
духомъ подъ ударами судьбы; онъ противупоставляетъ имъ 
усиліе воли, которая даже въ мученіяхъ, даже въ смерти со- 
знаетъ свою свободу и, погибая, торжествуетъ. Мудрецъ, го- 
воритъ стоидизмъ, есть господинъ и владыка всѣхъ вещей, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ онъ и владыка собственной жизни, которую онъ 
во всякій моментъ ыожетъ окончить самоубійствомъ. „Видишь 
ли ты, патетически восклицаетъ Сенека, ту страшную вер- 
шину горы? Оттуда, съ этой вершины лежптъ для тебя путь 
къ свободѣ. Видвть ли ты вонъ то море, рѣку, колодецъ? Тамъ 
въ глубинѣ ихъ обитаетъ твоя свобода. Видишь лп вонъ то 
засохшее дерево? На немъ виситъ твоя свобода. Видишь ліг 
твою шею5 горло, грудь? Въ нихъ средство избавленія отъ 
рабства“.

Такимъ образомъ у стоиковъ и рѣчи нѣтъ о какомъ-либо 
положительномъ счастьи; здѣсь рѣчь только о способѣ избѣгать 
страдапій, для чего необходимо подавлять въ себѣ всякаго рода 
склонности и желанія до желанія жить включительно.

Казалось бы, отъ эпикурейцевъ слѣдовало бы ожидать свѣт- 
лаго, жизнерадостнаго настроенія п ясныхъ указаній ва то, 
въ чемъ состоитъ счастье и какъ его достигнуть. Однако же, 
то, что мы здѣсь находимъ, мало чѣмъ отличается отъ стоиче- 
скаго понятія о счастьн. Эпикурейцы не считали благомъ 
измѣнчивыя удовольствія, а признавали такимъ благомъ толысо 
постоянное удовольствіе, абсолютный покой, атараксію. й  
здѣсь, какъ и у стоиковъ, дѣло идетъ объ умѣньи не подда- 
ваться печалямъ жизни, а также объ умѣньи, въ случаѣ 
нужды, обходиться безъ радостей жизни. Трудно видѣть что- 
либо подожительное въ абсолютномъ покоѣ, атараксіи, которая 
считается благомъ, по мнѣнію эпикурейдевъ. Эпикуръ и Лу- 
крецій стараются убѣдить своихъ послѣдователей въ недѣпости 
страха смерти. Они не стали бы этого дѣлать, если-бы при- 
знавали возможность положительнаго счастья уже потому, что* 
смерть полагаетъ коведъ этому счастью.
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He остапавливаясь затѣмъ иа философіи среднихъ вѣковъ, 
перейдеыъ ко> ыовой философіи, послѣ— Кантовской. Здѣсь 
прежде всего мы будемъ имѣть дѣло съ философіей Ш опенга- 
уэра, у котораго пессимизыъ достигъ своего апогея.

Ш опенгауэръ— ученикъ К анта и признаетъ двѣ основныя 
тезы своего учителя: 1) необходиыость подвергнуть критикѣ 
человѣческій разумъ, чтобы опредѣлить его предѣлы, м 2) ве- 
обходимость не выходить за предѣлы опыта и отказаться отъ 
званія всего трансцедентальнаго. Вмѣстѣ съ Кантомъ онъ 
также иризнаетъ идеальность пространства и временн—* 
двухъ субъективныхъ форыъ чувственности. К антъ яасчиты- 
валъ кромѣ того двѣнаддать регулятивныхъ понятій ума, двѣ- 
надцать категорій, построенныхъ довольно искусственно. Ш о- 
пенгауэръ признаетъ, кромѣ пространства и времени— основ- 
пыхъ формъ чувственности, третью форму познанія— лричии- 
ность. К ъ такимъ выводамъ приводитъ Ш опеигаѵэра критика 
теоріи познаиія. М іръ, какимъ онъ намъ представляется, су- 
ществуетъ лиіпь потому, что есть субъектъ, его воспринимаю- 
щій, упичтожьте всякое представленіе въ мірѣ, и весь фено- 
менальный міръ исчезнетъ, безъ субъекта не будетъ объекта. 
Слѣдовательно, міръ есть мое представленіе, онъ есть мозговой 
феноменх. „Можно, копечно, говорить о солнцѣ и планетахъ, 
говоритъ Ш опенгауэръ, не говоря о глазѣ, который ихъ ви- 
дитъ, и о разуыѣ, который ихъ познаетъ, но такія рѣчи бу- 
дутъ пустыми словами, не иыѣющини содержанія“. Но развѣ 
міръ, какъ объектъ, не могъ бы существовать даже и тогда, 
когда его никто ие воспринималъ бы? Предметы отражаются 
въ зеркалѣ; нѣтъ зеркала,— нѣтъ и отраженій; но развѣ 
отсюда слѣдуетъ, что самые предметы перестаютъ существо- 
вать? Отвѣтомъ на это возраженіе служитъ понятіе объ иде- 
альности пространства и времеви: если установлева идеаль- 
ность времепи и пространства·, то вмѣстѣ съ этимъ установ- 
лена и идеальность ыіра. Однако время и пространство безъ 
всякаго содержанія только пуетыя рамки; что нибудь должно 
ихъ наполиять. Это что-нибудь есть причинность, которая для 
Ш опенгауэра есть то же, что и матерія. „Сѵбъективный кор- 
релятъ матеріи или причинности, что одно и то же— это умъ;



и кромѣ этого онъ ничто. Познавать причинность— вотъ его 
единственная функція. И  наоборотъ, всякая причинность, 
всякая матерія, всякая рвальность существуетъ только для 
уыа, посредствомъ ума, въ умѣц.

Если бы человѣкъ былъ существомъ только ыысляіциыъ, 
чистымъ субъектомъ познанія, то окружающій его міръ былъ 
бы для вего только представленіемъ. „Но онъ самъ коренится 
въ этомъ мірѣ, находится въ немъ въ качествѣ индивидуума,. 
т. е., его познавательная способность— этотъ носитель міра, 
какъ хіредставлеиія, зависитъ отъ тѣла, аффекты котораго 
служатъ пунктомъ отправлевія для нашахъ созерцаній міра. 
Это тѣло для чисто мыслящаго субъекта является представ- 
леніемъ мсжду другиыи представленіями, объектомъ между 
другиыи объектами: движенія и дѣйствія этого тѣла мысля- 
щему субъекту извѣстны не болѣе измѣненій всѣхъ другпхъ 
чувственныхъ объектовх и были бы ему столь же чужды и 
недоБятвы, если бы ихъ значеніе не разъяснялось для него 
какимъ-либо другимъ способомъ. Онъ видѣлъ бы, что его дѣй- 
ствія слѣдуютъ мотивамъ съ постоянетвомъ естественнаго 
закона, какъ и другіе объскты, которые подчиняются причи- 
намъ различныхъ видовъ. Онъ не больше понпмалъ бы зна- 
ченіе мотивовъ, чѣмъ связь всякаго другого дѣйствія съ его 
причиной. Опъ могх бы какъ угодно называть внутреннюю и 
неповятную причину своихъ дѣйствій,— силою, качествомъ иля 
характерокъ, во ве зналъ бы о ней ничего бодѣе. He το въ 
дѣйствительвости: у субъекта познанія имѣется разгадка; эта раз- 
гадка— еоля, Воля и толькоона одна, даетъ емуключъ къпему 
самому, какъ къ явленію, раскрываетъ его сыыслъ, указыиаетъ 
ему внутреннюю пружину его бытія,его дѣйствій, его движе- 
ній. Субъекту познанія, который, вслѣдствіе своего тождества 
съ тѣломъ, существуетъ какъ иидивидуумъ, это тѣло дано 
двумя различными способами:-какъ представденіе или созер- 
цаніе, какъ объектъ аіежду обгектаыи, подчиненный, подобно 
послѣднимъ, объективнымъ законамъ; и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ 
то, каждому непосредствевно знакомое, что выражается словомъ 
„воля“. Каждый дѣйстввтельный актъ его воли неизбѣжно яв- 
ляется также и движеніемъ его тѣла; онъ не ыожетъ реально
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пожелать акта, не заыѣчая въ то же вреыя, что онъ обнару- 
живается, какъ движевіе тѣла. Волевой актъ и дѣйствіе тѣла не 
два объективно различныхъ и соедивениыхъ причииною связью 
состояяія; между ними нѣтъ отношеніа причнны къ слѣдствію; 
ониодно и то же, толысо данное двумя различпыми способами: 
съ одной стороны вепосредственво, а  съ другой— въ ум- 
ственномъ созерцаніи. Дѣйствіе тѣла ве что иное, какъ 
объективированный, т. е., проявивгаійся въ созердавіи актъ 
воли. Д ѣйствовать“ и „желать“— различныя понятія только 
для рефлексіи, въ дѣйствительности же это одно и то жеа М. 
й так ъ , основа нашего бытія— воля, ея непосредственное вы- 
раж евіе— тѣло. Воля— это вещь въ себѣ, которая даиа намъ 
непосредственно. Отъ него, отъ этого пепосредственно намъ 
даннаго мы можемъ перейти къ позианію остального, къ по- 
знанію міра. Воля проявляется въ человѣкѣ и животномъ, ей 
соотвѣтствуетъ раздражевіе въ мірѣ растительномъ и причина 
въ мірѣ неорганическомъ. Прнчина·, раздраженіе и воля ио 
существу одна и та же сила. Е сли  мы обратиыъ вниманіе на 
то, съ какою веудержимою сш ою  водьт стремятся въ глубнну, 
т г в и т ъ  обращается къ сѣверу и притягиваетъ желѣзо, какую 
роль въ химическихъ явленіяхъ играетъ такъ называемое хи- 
мическое сродство, какъ въ растительномъ царствѣ одно ра- 
стеніе тянется къ водѣ, другое къ свѣту, какъ выощееся ра- 
стеніе ищетъ себѣ опоры, какъ дерево распираетъ скалы, 
проламываетъ стѣиы, ища мѣста, гдѣ бы развиться, и проч., 
то не трудно будетъ придти къ ваключенію, что стремленіе, 
безсознателыіая воля составляетъ сущность, какъ органиче- 
скаго, такъ и пеорганическаго міра; оно— явленіе первичное, 
тогда какъ сознаніе, интеллектъ появляется лишь иа болѣе 
высокой ступени развитія органическаго міра, въ царствѣ жи- 
вотныхъ. Міръ въ его цѣлоыъ есть объективація в о л й .

Н такъ, сущность всякой вещи, во Ш опенгауэру, есть стрем- 
леніе, которое, будучи освѣщено ивтеллектоыъ, становится 
волей. Всякое стремлевіе рождается изъ потребвости, которая 
пока она не удовлетворена, ощѵщается, какъ страданіе; если

!) Die W elt, als W ille, I, ке. II, § 18,
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:же она удовлетворена, то такое удовлетвореніе не ыожетъ 
быть продолжительно и вызываетъ новыя потребности, а слѣ- 
доБательно и новыя страданія. Желать и страдать— равнозна- 
чущ іе термины, отсюда такъ какъ жизнь есть желаніе, то 
она и страданіе. Чѣмъ выше и совершеннѣе существо, 
тѣмъ болыпе оно страдаетъ. У растенія нѣтъ чувстви- 
тельности, вѣтъ слѣдовательно и страданій; животное съ 
сознательной волей долашо страдать тѣмъ силънѣе, чѣмъ 
болѣе развига въ немъ нервная система, чувствительность; 
человѣкъ долженъ страдать болѣе животнаго, геній больше 
средияго человѣка. Только страданіе положительно, удоволь- 
ствіе же есть печто иное, какъ отсутствіе страданія. ..Жнзпь 
есть не что иное, какъ борьба за существованіе при полной увѣ- 
■ренности быть побѣжденнымъ. Жизнь есть непрестанная охота, 
въ которой существа, дѣлаясь то охотниками, то дичыо, оспарп- 
ваютъ другь у друга куски страшной добычи, она есть своего 
рода „естественвая иеторія страданія“, которуюможно выразить 
въ такихъ не ыногихъ словахъ: „хотѣть безъ всякаго мотива, 
зсегда страдать, всегда бороться, потомъ умереть и такъ далѣе 
ΈΟ вѣки вѣковъ до тѣхъ поръ, пока ваш а иланета не разлетится 
на мелкіе куски“. Шопенгауэръ неистощимъ въ приведеніи 
‘ПрИМѢрОВЪ, ИЛДЮСТрвруюЩИХЪ еГ0 ЫЫСЛЬ О ТОДЪ, ЧТО ЯѵПЗНЬ 

есть страданіе безъ конца. Онъ находитъ эти примѣры въ 
окружающей жизни, исторіи, исгсусствѣ всѣхъ временъ и на- 
■родовъ, начиная съ Гезіода до „Гимна скорби® Ламартина п 
проклятій Байрона. Лирика, драматическая поэзія и эпосъ го- 
ворятъ толысо о тоскѣ, успліяхъ, борьбѣ за существованіе, за 
счастье, о неудачахъ и огорченіяхъ, но никогда не пзобра- 
ж аю гь продолжительнаго счастья, которое невозможно. Исто- 
р ія  народовъ есть исторія потоковъ крови, борьбы честолюбій, 
людского горя и слез-ь. Пусть самый убѣжденішй онтимистъ 
откроеть на время глаза и посмотритъ, сколькимъ бѣдствіямъ 
оыъ подверженъ. „Пусть онъ зайдетъ въ госпитали, въ лаза- 
реты, въ операціовно-хирургическіе кабинеты. въ тюрьмы, на 
мѣста пытокъ и казней, на поля сражвній, и тогда скажетъ, 
дѣйствительно ли это лучшій изъ міровъ. Если опъ заговоритъ 
Ό прогрессѣ, то напомвимъ еігу о рынкахъ невольниковъ, о



торговлѣ неграыи, единствевпое назначеніе которыхъ состоитъ 
въ производствѣ сахара и кофе. Да и нѣтъ нужды ходить такъ 
далеко. Стоитъ придхи только на любую фабрику, чтобы уви- 
дѣть хамъ людей, съ пятилѣтняго возраста занятыхъ механи- 
ческимъ трудомъ 10, захѣмъ 12 и наконецъ 14 часовъ въ 
сутіси: вотъ что называется дорого платихь за удовольствіе 
дышать. Милліоны людей имѣютъ такую судьбу, милліоны дру- 
гихъ подобную. Откуда же3 впрочемъ, заимствовалъ Д анте ма- 
теріалъ для своего ада, какъ не взъ наіпего міра? И  одвакср 
онъ создалъ настоящій адъ3 адъ во всѣхъ отнош еніяхъ. Но· 
когда онъ должевъ былъ взображать небо и его блажевсхва,. 
то встрѣхилъ непреодолимыя затрудвенія, такъ какъ нашъ 
міръ не могъ дать еыу матеріаловъ для этого“ 1). Вотъ по- 
чему вебо и его блаженство у Данте оказались настолько н е- 
удачны, что въ состоявіи нагнать лишь сісуку.

Если количество зла и бѣдствій въ мірѣ такъ огромно, что^ 
неизмѣримо превышаетъ колвчество радостей; если зло лежитъ 
въ самомъ корнѣ сущ ествовавія,— въ желаніи жить, то самое 
лучшее— не существовать. Впрочемъ, Ш опенгауэръ не пропо- 
вѣдуетъ самоубійства, такъ к ата  самоубійда, уничтожая лич- 
ное существованіе, не увичтожаетъ стремленія къ жизни во- 
обще; напротивь, самоубійсхво является актомъ утвержденія 
воли; самоубійда на самомъ дѣлѣ хочетъ жить и охотно жилъ. 
бы, если бы ыожно было избѣжать страданій. Нужпо уничто- 
жить не жизнь индивида, а жизнь вида, жизнь человѣчесхва 
вообще. Все есть воля; воля неизбѣжно приводитъ къ страда- 
нію; страданіе оканчивается смертью; слѣдовахельно, унпчхо- 
женіе страдапія достигается уничтожевіемъ волп. Т акъ  какъ 
тѣло есть воля, сдѣлавшаяся видимою, то увичтожьте тѣло 
посредствомъ аскетизма, и вы увичтожите волю. Всеобщее цѣ- 
ломудріе должно быть средствомъ къ прекращенію человѣче- 
скаго рода, а слѣдовательво и страдавій. Идеалъ, къ которому 
стремихся Ш опенгауэръ,— это массовое самоубійство при по- 
мощи метафизическихъ средствъ.

Таково это ученіе, полное саыаго мрачнаго, самаго безпро-
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свѣтнаго пессимизма. Вмѣстѣ съ тѣмъ это логическя—строй- 
ная въ своихъ частяхъ систелга, пессимисхическій взглядъ 
на міръ органически связанъ съ основной метафизической 
идеей. Въ изображеніи бѣдствій человѣческаго суіцесхвованія 
Ш оленгауэръ явдяехся художникомъ и картины этихъ бѣд- 
ствій представляютъ изъ себя, дѣйствительно, нѣчто страш- 
ное; вмѣстѣ съ тѣмъ чувехвуешь, чхо это не бредъ больного 
воображенія, а  изображеніе голой, ничѣмъ не прикрашенной 
дѣйствихельности, ужасной ішенно потому, что это дѣйстви- 
тельносхь, а не вымыселъ воображенія.

Пессимизмъ Гартыана менѣе рѣшптельный, не столь, такъ 
сказать, безпросвѣхный, какъ Шопенгауэра, тѣмъ не менѣе 
приводящій къ достаточво мрачнымъ ш безутѣшнымъ резуль- 
татамъ. Гартманъ пользуехся славою первокласснаго философа. 
При построеніи своей метафизической системы, онъ пользуется 
новѣйшиыи данными науки, обнаруживая при эхомъ глубокую 
н всестороннюю эрудидію; такъ чхо онъ не холько философъ, 
но вмѣстѣ и иервоклассный ученый. Исходньгаъ пунктош» его 
философіи служатъ данныя біологіи. Въ физіологическихъ от- 
правленіяхъ живого существа, кроиѣ головного мозга. играетъ 
не ыенѣе важную, а  пожалуй и гораздо болѣе важную, ролъ 
спиной ыозгъ и гангліозная. система; такіе весьма важные для 
жизни процессы, какъ дыханіе, серддебіевіе, сокращенія 
желудка и вроч. управляются именно спиниъшъ мозгоыъ и 
гапгліозвой системой, которые дѣйствуютъ безсозяательно и 
автоматичееіш правилъно. Вмѣшайся сюда, въ эти процессы 
головной мозгъ съ своиьгь сознаыіемъ, произотла бы, вѣроятно, 
ужасная пертурбація. Отсюда Гархманъ дѣлаетъ яаключеніе, 
что сущесхвуетъ воля, отличная отъ воли головного мозга, 
воля безсознательная, играющая въ жизненныхъ продессахч» 
весьма важную роль. Изъ того, что эта безсознательная водя 
дѣйствуетъ всегда безошибочно, употребляетъ для своихъ цѣлей 
салыя правильныя средства (никогда наир. не ошибается, 
возбуждая ту или другую нервную вѣтвь съ дѣлію вызвать 
сокращенія того или другого ыускула), Гартманъ выводитъ 
эаключеніе, чхо кроыѣ воли существуетъ безсознательное 
вредставленіе. Изслѣдовавъ затѣмъ родь бвзсознахвльнаго
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въ инстинктѣ и рефлекторныхь движеніяхъ, въ цѣлитель- 
ныхъ силахъ природы, въ оргавическихъ образовапіяхъ, въ 
й о л о в о й  любви, въ чувствѣ, характерѣ. нравственвости, въ 
художественномъ творчествѣ, въ происхождепіи языка, въ мы- 
шленіи, въ исторіи, религіи, Гартманъ дѣлаетъ выводъ, что 
Безсозвательное есть сущность всего ыіра, обладающее двумя 
аттрвбутами—Волей и Иддей или представлевіемъ. Воля— 
слѣпа и безумна, Идея— безвольна и премудра. М іръ— про- 
изведеніе безумвой воли, почему онъ и дуреыъ, въ неыъ много 
зла и бѣдствій. Когда идея увидѣла, что безуыной волей міръ 
ввергнутъ въ пучину зла и бѣдствій, то было уже поздно: 
уничтожить его идея была ве въ состояніи. Тогда идея— ра- 
зуыъ прибѣгаетъ къ такой уловкѣ: она даетъ волѣ такоо на- 
правленіе, чтобы та обратилась противъ самой себя, а иыен- 
но— создаетъ сознаніе, которое могло бы вступить въ борьбусъ 
веразумвой волей. Въ сознательвомъ индивидуумѣ воля и идея 
соединяются, воля просвѣщается в приводится къ отрицавію 
своего неразумнаго хотѣнія, къ самоотрицанію. Безсознатель- 
ное, обладающее всевѣдѣніемъ, рѣтило устроить міръ воэ- 
можно лучше и онъ, дѣйствительно, лучшій изъ всѣхъ воз- 
можныхъ ыіровъ; но это не значитъ, что онъ абсолютно хо- 
рошъ; будучи возможно лучшимъ, онъ въ то же время можетъ 
быть очень дурныыъ. Для того, чтобы опредѣлить, насколько 
міръ хорошъ или дуренх, Гартманъ дѣлаетъ оцѣнку каждой 
изъ трехх ступеней безсознательваго, какія оно проходитъ въ 
своемъ процессѣ разввтія. К акъ все человѣчество, такъ и каж- 
дый отдѣльный человѣкъ въ погонѣ за счастьемъ проходитъ 
три стадіи иллюзіи: на первой стадіи человѣчество расчяты- 
ваетъ найти счастье веыедленно при существующихъ теперь 
условіяхъ; ва второй— оно свои надежды возлагаетх на за- 
гробвый ыіръ; на третьей— человѣкъ считаетъ сч&стье возмож- 
нымъ въ будущемъ мірового процесса. Разсыотримъ первую 
стадію иллюзіи.

Вопреки Ш опенгауэру Гартыанъ призваетъ положительныя 
удовольствія; по его мнѣнію, наслажденіе и страданіе разли- 
чаются между собою на подобіе положительной и отрицатель- 
ной величинъ въ математикѣ. Впрочемъ, это различіе съ Шо-
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иенгауэромъ на практикѣ не имѣетъ никакого значенія воть 
почеыу. И  наслажденіе, и страданіе вліяютъ ва нервную си- 
стему, производятъ утомленіе ея, иногда доводятъ до изнемо- 
женія, при этомъ наслажденіе, при утомленів вервной систе- 
мы, соотвѣтственно понижается, ослабляется и даже можетъ 
перейти въ страданіе, при чрезмѣрномъ напряженіи нервовъ; 
страданіе же бываетъ тѣмъ интенсивнѣе, чѣмъ дольше оно 
продолжается и чѣыъ, слѣдовательно, болыпе утомляется нерв- 
ная система. Изъ этого свойства нервной системы слѣдуетъ, 
что всякое наслажденіе— не прямое наслаждевіе, а возвпка- 
ющее л и ть  вслѣдствіе прекращенія или ослабленія страда- 
нія. Далѣе, такъ какъ страданіе есть неудовлетворенпая во- 
ля, а неудовлетворенность воли всегда бываетъ сознаваема, то 
и страданіе всегда сознательно; насдажденіе же, которое со- 
стоитъ въ удовлетворенной волѣ, можетъ быть сознаваемо толь- 
ко тогда, когда мы это удовлетворенное состояніе воли срав- 
ниваемъ съ вротивоиоложными состоявіями, съ противоиолож- 
ными опытами. Наконецъ, удовлетвореніе воли обыкновенно 
бываетъ непродолжительво, проносится, какъ urHOBeHiej меж- 
ду тѣмъ какъ неудовлетвореніе продолжается столько времени, 
сколько существуетъ потребность, желаніе, а такъ какъ по- 
требности, желанія существуютъ во всякое мгновеніе, то не- 
удовлетворенность воли, страданіе пребываетъ. такъ сказать, 
вѣчно. Такимъ образомъ, въ дѣйствителызости положительныхъ 
удовольствій почти не бываетъ.

Свящ. Н ш олай Липскій.
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Святоотечесное ученіе о ед ин ствѣ души при разнообразіи 
ея способностей; душ а и д у х ъ .

Святоотеческое учевіе о субстандіальности душевнаго на- 
чала убѣждаетъ насъ въ тодіъ, что отцы церкви вполнѣ еди- 
ногласно признаваля душу человѣческую за реальную сущ- 
ность, подтверждая и доказывая эту основную мысль психо- 
логіи не только путеыъ положительнаго ея раскрытія, но и 
посредствомъ радіонадьныхъ доказательствъ, направленныхъ 
къ опроверженію господствовавшихъ въ ихъ время ложныхъ 
воззрѣній на этотъ предыетъ. Но какилъ бы ііутемъ они ни 
шли къ раскрытію и уясненію означевной истины, съ какихъ 
бы сторовъ ви обсуждали ее и какому бы обстоятельному 
рѣшевію ыи подвергали, всегда бы оставался невыясненньшъ 
вопросъ, одва ли такая субстандія руководитъ и уцравляетъ 
всѣых ходомъ вашей душевпой жизни, или, кромѣ нея, въ 
природѣ человѣка существуютъ и другія самостоятельныя 
сильт, дѣйствующія в а  ряду съ ней и независимо отъ нея, 
какъ особыя начала. Съ точки зрѣнія поыятія о душѣ, 
какъ саыостоятельной сущности, едва-ли воэможно было 
уяснить разяообразпыя до противоположности явленія нашей 
ирироды, тѣмъ болѣе, что опытъ и наблюденія вх дѣйстви- 
тельной жизнн души ѵказывали факты, повидимому противорѣ- 
чащіе такому понятію о ней. Въ самомъ дѣлѣ, если душа—  
сущностъ, „если она самоипостасна, говоритъ св. Максимъ 
Исповѣдникъ, то она должна дѣйствовать саыа по себѣ, есте-



ственно, и сама чрезъ себя и съ тѣломъ, умствуя н размышляя 
по естеству, и никогда ве отдѣляясь отъ умственныхъ снлъ, 
естественно ей присуіцихъ“ *). Въ дѣйствительности же мы 
вндимъ иное; вамъ приходится наблюдать такія явленія, когда 
душа, повидимому, ггерестаетъ быть самостоятельной. Ч/го ска- 
зать, напримѣръ, о состояніяхъ души ненормальныхъ, влеку- 
щ ихъ за собою временное или постоянное подавленіе созна- 
тельной и свободной дѣятелытооти человѣка, когда онъ какъ 
бы отрѣшается отъ самого себя к кто-то другой начинаетъ 
управлять его духовной жизнію? Самая борьба человѣка съ 
различными страстями, какъ бы подтверждаетъ существова- 
ніе въ душѣ человѣка нѣкоторой самостоательной силы, кото- 
рую душа наша пытается одолѣть. Еще очевидвѣе станетъ 
это, когда ыы обратимъ ваиманіе на другую обширную и по- 
видимому самостоятельную областъ животныхъ явленій нашей 
жизви. Процессы питавія, дыханія, роста и тому подобныя 
физическія отправленія нашего организма, непроизвольно авто- 
лгатическія движенія таісже исключаютъ повидпмому всякое 
вліяніе свободной воли и разума.

Теоретическое обоснованіе ученія о существовапіи въ чело- 
вѣкѣ нѣсколькихъ отдѣлънихъ душевныхъ началъ принадлежитъ 
греческому философу Платону. „Платонъ равличалъ въчеловѣвѣ 
двѣ дуіпи— выстую, разумную и низшую неразумную. ГГервая 
составляетъбезсмертное въпасъ начало и имѣетъ происхожденіе 
отъ Самого верховваго Бога. Она помѣщается въ головѣ, дабн 
возвышать насъ вадъ землею и напоминать, что мы скорѣе 
дѣти неба, чѣмъ земвыя существа. Вторая низшая дупга про- 
тивоположва высшей и смертна, подобно тѣлу, которое ею 
оживляется. Она создана не верховнымъ Богомъ, а богаия 
низшими, которымъ хотѣлось, чтобы въ мірѣ находились суще- 
ства не толъко безсмертныя, но и смертныя. Эта животная 
душа служитъ источнпкомъ всякихъ страстей въ человѣкѣ п 
имѣетъ въ свото очередь двѣ различныя силы— вожделѣніе и 
раздражительность, нзъ которыхъ первая, какъ источнпкъ же- 
ланій, направленпыхъ къ удовлетворенію нлотскихъ потреб-
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востей (пищи, питія и пр.), помѣщается во чревѣ, вторая между 
чревомъ и шеей, въ сердцѣ, чтобы, довинуясь разуму, она по- 
могла укрощать страсти, когда они будутъ противиться воз- 
вышевныыъ велѣвіямъ головы“ *).

Ученііе о трехчастномъ дѣленіи человѣческой природы и о 
двухъ вачалахъ въ душѣ человѣка поддерживалось цѣлымъ 
рядоыъ философскихх и еретическихъ ученій, принаддежавшихъ 
неоплатоникамъ, стоикамъ, каббалистамт, гностикамъ, иани- 
хеямъ, аполлмнаристамъ и др. 2). Духъ, душа и тѣло,— вотъ 
составныя части человѣческой природы, по вхъ ученію. При- 
знапіе трехъ частей въ человѣкѣ съ точки зрѣнія философіи 
объяснялось ея безсидіемъ доказать возможность происхожде- 
нія всего добраго и худого въ мірѣ отъ двухъ субстанціаль- 
ныхъ началъ. Подъ вліяніемъ ѳтой философіи, а частыо и по 
указавіямъ собствевваго опыта, изслѣдователи души человѣ- 
ческой были вынуждены искать въ человѣкѣ особый источвикъ 
для объясненія низменвыхъ душевныхъ движеній въ человѣкѣ. 
Объяснять ихъ дѣйствіемъ одной и той же души человѣче- 
ской св. отцы находили невозможнымъ, такъ какъ это противо- 
рѣчило ихъ высокому представленію о ея богоиодобной при- 
родѣ. Нѣкоторое подтвержденіе для такихъ сужденій о душѣ 
можво было ваходить и въ ученіи Св. П исанія, въ особен- 
вости же въ учевіи ап. Павла о тѣлѣ, душѣ и духѣ, какъ 
трехъ различныхъ состояніяхъ человѣческой природы. „Самъ же 
Богъ міра, читаемъ здѣсь, да освятитъ васъ во всей полнотѣ, 
и вагиъ духъ, душа и  тѣло во всей цѣлости да сохранится 
безъ порока въ пришествіе Господа вашего Іисуса Х риста“ 3).

Ученіе Пдатона о двухъ самостоятельныхъ приндипахъ ду- 
шевной жизни было усвоено мвогими отцами и учителямл 
церкви христіанской, хотя и не было принято имы въ бук- 
вальвомъ смыслѣ. Въ такомъ, ва  лервый взглядъ, оыыслѣ, 
говоратъ о душѣ: Ириней Ліонскій, Тертулліанъ, Елиыентъ 
Риыскій, Григорій Нисскій, Ефремъ Сиривъ, Епифаній Кипр- 
скій, Исаакъ Сиринъ и вѣкоторые другіе отцы и учители

Platon Tim. p. 69—70, 90. См. Антроц. Гр. Нпс. А. Мартын. 567.
2) Прав. Доги. Богос. архіеп. Филар. т. 1. 299.
3) Ѳессал. V. 23.
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церкви. Съ особенною же асностыо о двухъ началахъ въ душѣ 
человѣка учили: великій христіанскій мыслитель Оригенъ, 
Іустинъ Фидософъ, Тахіанъ и Климевтъ Александрійскій, ко- 
торые утверждали повидимому, что человѣкъ по своей приро- 
рѣ,— существо трехчастное, состоящее т ъ  духа, какъ 'начала 
высшаго, разумнаго, божествевнаго, плоти, начала низшаго, и 
души, какъ начала носредствующаго иежду плотію и духомъ. 
Для утвержденія истииности святоотеческаго ученія о един- 
ствѣ душевнаго начала, необходимо разобраться въ различныхъ 
повидимомѵ и тождественныхъ на самомъ дѣлѣ понятіяхъ о 
душѣ человѣческой и рѣпшть вопросъ, нѣтъ ли раздвоеній въ 
самой дѵшѣ человѣческой и вельзя ли допустить па основаніи 
святюотеческаго ученія особое, наряду съ душею, самосхоя- 
тельное начало— духъ?

П ока вопросъ о двухъ саыостоятельныхъ началахъ души 
не былъ поставленъ въ связь съ догматическою сторонок» хри- 
стіанства, онъ ве ыогъ возбуждать особенныхъ преній, тѣмъ 
болѣе, что въ древней церкви было весьма распространеннымъ 
ученіе о существованіи въ человѣкѣ, кромѣ тѣла, единой и 
нера8дѣльной духовной разумной сущности. Въ ІУ же вѣкѣ, 
когда мнѣніе о двухъ душевныхъ началахъ было положено 
еретикомъ Аполлинаріемъ въ осиову еретическихъ сужденій 
о лидѣ Богочеловѣка, вопросъ этотъ становихся предметомъ 
особенваго ввиманія св. охдевъ церкви. кПо ученію Аполли- 
н ар іа , говорить бл. Ѳеодоритъ Кипрскій, въ человѣкѣ три со- 
ставныя части: тѣло, душа животная и душа разумпая“. „Если 
же человѣкъ сосхоитъ изъ трехъ частей, училъ далѣе Аиол- 
линарій, то и Іисусъ Хрястосъ, какъ Богочеловѣкъ, хакже со* 
стоитъ изъ хрехъ часхей— духа, души и хѣла; причемх духомъ 
именуется въ Немъ Божество, а душею и тѣломъ—Его чело- 
вѣческая природа. Въ эхомъ ученіи Аполлинарій думадъ найти 
разъясненіе догматической тайны о соединеніи двухъ ествствъ 
во Іисусѣ Христѣ“ *). Такого же воззрѣнія ва составъ чело- 
вѣческой природы держадись и всѣ аріане. Съ этнхъ поръ 
вопросъ о духѣ сдѣлался предметоагь тщательнаго изсдѣдова-
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нія со стороны отцовъ в учителей церкви ве только какъ 
вопросъ, входящій въ учевіе о душѣ человѣческой, но и какъ 
освовной вопросъ для правильнаго уясненія догматической 
тайны богочедовѣческой природьг Іисуса Христа.

Въ цѣляхъ нашего изложевія весьма важно опредѣлить 
дишь то, допускаюгь ли св. отцы церкви третью особую суб- 
схаыцію въ лриродѣ человѣка, упомивая о духѣ ва  ряду съ 
тѣломъ и душею, и если нѣтъ, то въ какомъ смыслѣ употреб- 
ляютъ они это слово въ примѣневіи къ душѣ человѣческой.

Слово „духъ“ и соединяеыыя съ нимъ понятія на языкѣ 
святоотеческомъ имѣютъ самый разиообразный смыслъ. Наиболѣе 
обстоятельный сводъ понятій о духѣ даетх намъ св. Епифа- 
вій Килрскій, который ва  осыованіи Св, П исанія выясняетъ 
всестороннее значеніе слова „духъ“. Духомъ, въ особомъ зна- 
ченіи сего слова, говоритъ онъ, имеиуется прежде всего Духъ 
Святый, третье лицо Святой Троицы, какъ Д ухг исш ины  
(Іоан. 14, 17), Духъ Вооісій (Рим. 8, 9; 1, Кор. 2, 11), Духъ  
Христо&ь (Рим. 8, 9.) н какъ Духх благодати, различио 
каждому аодающій блага: духъ премудростщ духъ разум а , 
духъ сѵлъіу духъ искупленій , духъ пророчества, духг р а зсу-  
оюденін, духъ языкоѳз, духъ сказант  и прочія дарованія, какъ 
говоритъ Апостолъ: ед ш г и  тойжде Духъ, раздѣляяй коемуждо 
якооюе хощетъ (1 Кор. 12, 8— 11). 0  тоьгь же Духѣ Святомъ 
говорится и въ другвхъ мѣстахъ Писанія, какъ Дѵхѣ благомъ, 
вездѣсущеыъ, возрождающемъ насъ въ ашзвь духовную и на- 
ставляющемъ на всякую ястину (Пс. 142, 10; Іоан. 3, 8; 1 
Кор. 4 , 15; Іоан. 15, 26; Іоан. 16, 12— 14 *). ІІодъ именемъ 
„духа“ извѣстны далѣе въ писаніи безплотныя силы, которыя 
различаются какъ духи небесвые, земные, под$емные, истви- 
ные, лживые, духи злобы, духи, иыя коимъ легіонъ (Лук. 8, 
31; 3 Ц ар. 22, 21, 22; Ефес. 6, 12; Мѳ. 8, 28 и Лук. 8, 
30). Имъ повелѣвалъ Хрвстосъ, ихх изгонялъ Ояъ однимъ 
словомъ своимъ и запрещалъ говорить (М арк. 1, 34). Но 
весьма нерѣдко словомъ духъ обозначается и самая душа (Пс. 
103, 29. 1 Кор. 2, 11). Такое, напримѣръ, понятіе, по изъяс-
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непію Св. Іоаяна Златоуста, соединяется со словомъ духъ въ 
Св. П исаніи, когда аи. Павелъ повелѣваетъ ^предаши шако- 
e&w (блуднт а) сатанѣ, да духъ спасешся11 1). Святымъ же 
Аѳанасіемъ Александрійскимъ самая душа вонимается, какъ 
жизненный духъ 2). Духомъ называется, говоритъ Св. Іоаннъ 

въ другомъ мѣстѣ, и духовное дарованіе 3), и ду- 
шевное расположеніе человѣка 4) и состоявіе его нравствен- 
ваго чу-вства. Въ этомъ послѣднеьгь смыслѣ говорится въ Пи- 
саніи о духѣ умиленія  (Рим. 11, 8), о духѣ сшраха (2 Тим. 
1, 7), о духѣ пытливомг (Дѣян. 16, 16), о духѣ блуженія 
(Ос. 4, 12), о духѣ бурномъ (Пс. 10, 6), о духѣ тог&ьлаго- 
ливомъ (Іов. 8. 2) Б). Слѣдовательно, въ отнотеніи къ чело- 
вѣку, какъ замѣчаетъ Григорій Великій, „духъ“ обыкноведно 
употребдяется двояко; „иногда духъ употребляется вмѣсто 
души и ея ыногоразличныхъ состояній, яногда же вмѣсто ду- 
ховнаго дѣйствія“ 6), какъ самого Господа и Духа Святаго, 
такъ к  ангеловъ и человѣка. Въ доказательство того, что душа 
нногда называется духомъ, Св. Григорій Великій ссылается 
на слова евангелиста о Христѣ: „преклонь ш в у ,  предаде 
д у х ъ — и нри этомъ присоединяетъ: „если бы евангелистъ 
иное назвалъ духомъ и ипое душею, то по исшествіи духа, 
душа бы оставалась“ „Названіе духа, говоритъ опъ далѣе, 
ѵиотребляется и вмѣсто дѣйствія духовнаго, какъ написано: 
„творяй Ангелы своя духи и слуги своя огнь палящь“ 8). Въ 
тѣхъ же различныхъ видахъ истолковываетъ ионятіе о духѣ 
и св. Іоаннъ. Дамаскинъ. „Духъ разсматривается, говоритъ 
онъ, различно: есть Духъ Святый, и есть дѣйствія Духа Свя- 
таго; духъ есть и душа; иногда и умъ называется духомъ“ э).

Такимъ образоыъ, святоотеческое толкованіе слова духъ
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1) 1 Кор, ѵ, 5.
2) Св. Аѳапас. Адексаидр. Тв. Св. отц. X II ч., ка. 3, стр. 482.
3) Рии. V III, 16.
4) Св. I. Злат. На бѳсѣд. XV, ч. I, стр. 267; русс. яер. 1843 г.
ь) Св. Епиф. Кппр. Слово Яаорн. ч. VI, стр. 129.
6) Пс. 103, 4. S. Greg. Moral. Üb. XI. in cap. XII 13, lib. Edit. Paris. 1675
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можетъ быть сведено къ слѣдующимъ четыремъ повятіямъ: къ 
поняхію о Духѣ Святомъ, о духахъ безплохвыхъ, о душѣ че- 
ловѣческой и объ ихъ дѣйсхвіяхъ. Употребленіе слова духъ 
святыми охдами въ указанныхъ 8наченіяхъ даетъ вамъ осно- 
вавіе и для дальнѣйшихъ разсужденій о томъ, всѣ-ли свя- 
щенные писателя пользовались озваченвымъ словомъ одина- 
ково, или, быть можехъ, нѣкоторые изъ нихъ въ примѣненіи 
къ человѣкѵ думали о духѣ, какъ самостоятельвомъ и особомъ 
наряду съ душою психическомъ началѣ. Начнемъ съ тѣхъ изъ 
нихъ, у кохорыхъ мыслъ о трехчастномъ дѣленіи природы 
человѣка проводится особенно рѣзко.

Въ этомъ отяошеніи особенно заслуживаетъ вниманія ученіе 
о душѣ Климента Александрійскаго. Климентх различалъ въ 
душѣ два начала— высшее, чисто-духовное и разумное начало, 
которое онъ называлъ ήγεμονικον души и низшее, неразумное, 
чисто физическое начало, извѣстное у него подъ именемъ 
αλογον μέρος. Эта низіпая животная душа управляехъ орга- 
ническою жизнію нашего тѣла, его пиханіемъ и возрастаніемъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ сѣдалшцемъ низменныхъ желаній 
и мѣстомъ дѣйствія веякихъ страстей въ человѣкѣ. Что ка- 
сается вы стаго духовнаго начала, ήγεομνωόν души, то въ немъ 
собственно сосредоточивается все, что отличаетъ человѣка отъ 
животныхъ, а именно— способность познаяія и сила свободной 
воли. Разумъ и воля даютъ способность человѣку господство- 
вать надъ душею неразуыною и надъ ея веразумньши силаыи. 
Но несыотря ва нѣкоторую зависимость низшей души охъ 
высшей разумной, оба эти вачала находятся во враждебномъ 
отношеніи между собою: начало плохское протыводѣйствуетъ 
духовному, а  духовное силихся одолѣть плотское *). Въ этомъ 
смыслѣ Климентъ съ явною ссылкою на Платона называетъ 
тѣло узами, теыницею души, сравниваетъ его съ гробомъ и 
говоритъ, что гностикъ долженъ презирать тѣло и охрѣшиться 
охъ него, если хочехъ обваружпхь исхиняое богопочтеніе 2).

э) Str. II, 17; VI, 8. 16; VII, 12. См. филос. отц. и уч. церв. К. СБворцова 
Кіевъ. 1868 г.

2) Strom. V, 8, 679; IV, 5, 58, 22, 626. См. Нравст. уч. Іѵлим. Алекс. Д. 
Мвртовъ, стр. 7. Спб. 1900.
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Въ видѵ такого существеннаго различія дѣйствующихъ въ че- 
вѣческой душѣ началъ каждое изъ нихъ должно руководство- 
ваться особыми законами: плотской духъ, говоригь, Климентъ, 
управляется законами второй скрижали, а разумнаа душа—  
законаыи первой скрижали. Всѣ эти и подобныя выраженія 
ясно, повидимому, говорятъ о томъ,. что Климентъ Александрій- 
скій въ своеыъ ученіи о душѣ всецѣло примыкалъ къ психо- 
логіи Платона, и вмѣстѣ съ нимъ допускалъ существеняое 
различіе между указанными частяыи души.

Но несмотря на ято, есть полная возможность доказать 
на основаніи ученія самого Елимента, что онъ былъ далекъ 
отъ дуалисхическаго взглада языческихъ философовъ па душу 
человѣческую и училъ о полномъ ея единствѣ при разнооб- 
разіи въ ней силъ и способностей. „Онъ не въ такой стеяени, 
читаемъ мы въ изслѣдованіи профессора К. Скворцова, увле- 
кался системами языческихъ философовъ, чтобы рабски слѣдо- 
вать ученію, въ основаніи котораго лежалъ дуализыъ. И если 
мы поставимъ уиомянутыя выраженія Климента въ связи съ 
общимъ его ученіемъ, то окажется, что двѣ части души онъ 
разсматривалъ только какъ двѣ различныя способносхи или 
силы одной и той же души. Съ этимъ объясненіемъ гармо- 
нирѵетъ и то положеніе Елимента, что душа есть организующее 
начало тѣла и что тѣло изъ гроба душн должно сдѣлаться 
храмомъ Еожіимъ“ х).

Положительное ученіе Елимента о природѣ человѣка, со- 
стоящей изъ души и тѣда, убѣждаетъ насъ въ томъ же самомъ. 
„Подобно баснословному центавру, читаемъ мы у Елимеята во 
многвхъ мѣстахъ его сочиненій, человѣкъ состоитъ изъ двухъ 
разлпчныхъ частей: равумной и неразуыной— дути и тѣла, 
Справедлвво говорихъ Моисей, что тѣло, которое Платопъ 
яазываетъ земной скивіей, создано т ъ  земли, а душа разум- 
ная вдунуха въ лидо свыше отъ Бога. Гностики злословили 
тѣло, считая его произведеніемъ злого диыіурга и противупо- 
дагая духу, который произотелъ отъ Бдагаго Бога. Но годинъ 
и тотъ же Богъ сотворилъ и внухренняго и внѣшняго человѣка“,
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говоритъ Клименть, и „составъ человѣка слоасенъ изъ различ- 
ныхъ, ноне противоположвыхъ частей: изъ тѣла идуш и“,— при 
чемъ „ни душа неявляется чѣмъ-то добрынъ по природѣ, яи тѣло 
чѣмъ-то по природѣ злывдь“: сами по себѣ они среднія вещи. 
Согласіе и соотвѣтствіе между этими частями столь полное, что, 
съ одной стороны, духъ служитъ упорядочивающиыъ началомъ 
вгь жизни тѣла, а  съ дрѵгой, тѣло создано ради духа и имѣетъ одну 
съ нимъ цѣль: „строевіе его сдѣлано прямымъ для созерданія 
неба и дѣятельность органовъ чувствъ направлена къ зна- 
нію, члены же и части приспособлены къ прекрасному, a 
не къ лохоти. Отсюда это обиталище дѣлается способнымъ 
воспринять драгоцѣнвую для Бога душу и при освященіи души 
и тѣла удостоивается Духа Святаго, усовертаемое совершея- 
ствомъ Спасителя“. Таквмъ образомъ, тѣло естъ благоустроен- 
ный н лрекрасный органъ души *).

Итакъ, человѣкъ по ириродѣ сущесхво двухсоставное и духъ 
ве составляетъ особаго отъ души начала, а  есть только одна 
изъ слособностей ея.

Мысль о трехчастномъ составѣ человѣческой природы, по- 
видимому, выражается Іѵстиномъ Философомъ, который учитъ, 
что „тѣло есть жилшце души, а душа жилище духа, и что 
эти три части человѣческаіч> существа сохраняются въ тѣхъ, 
которые имѣютъ иетинную надежду и вѣру въ Бога“ 2). Огсюда 
можно заключать, что въ человѣкѣ три особыхъ начала: духъ, 
какъ начало мыслящее и разумное; душа, какъ начало живот- 
ное, и тѣло, какъ начало безжизневное. У самаго Іустина ыы 
не ваходимъ' давныхъ для опредѣлевія того, какъ онъ пони- 
малх> эту троичность въ человѣкѣ. Но своимъ ученіемъ о двух- 
составаости человѣческой природы овъ косвеняымъ образоыъ 
утверждаетъ ту мысль, что третье самостоятельное начало .въ 
человѣкѣ отсутствуетъ. Д т о  такое человѣкъ, восклицаетъ онъ 
въ одвомъ мѣстѣ, если не разумвое животное, состоящее изъ 
души и тѣла“. И далѣе положительио утверждаетъ, что „онъ 
двоякую обнаруживаетъ въ себѣ дрироду,... состоитъ изъ души

г) Свворц. Филос. отц. н уч. церк. сттр. 236—237.
2) De resurrect, u. 10. Cm. y Еп. Сильвестра, On. догм. бог. т. III. 228. 

Кіевъ. 1889.
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и тѣла“ *). Отсюда видно, что несправедливо считать Іустина 
сторонникомъ ученія о двухъ самостоятельныхх принципахх 
души, хотя, повидиыому, нѣкоторыя мѣста его твореній, взя- 
тыя внѣ контекста рѣчи и даютъ для этого основапіе.

Но обратимся къ священномученнику Иринею Ліонскому, 
не найдемх ли у него восполненія недосказанной у св. Іѵсти- 
ва  ыысли о томъ, какъ слѣдуетъ понимать его трехсоставность 
чедовѣческой природы. Священномученникъ ИринеЙ, повторяя 
отмѣчевную мысль Іустина Философа 2), не только, повиди- 
моыу, не опровергаетъ ее, но даже ищетъ для нея опоры въ 
словахъ атт, Павла, который; по его ынѣнію „не имѣлъ бы ни- 
какой дричины молиться о вседѣломъ (1 Сол. 5, 23) и совер- 
шеявомъ сохраненіи сей троичности. т, е. души, тѣла и духа, 
еслибы не зналъ о сохраненіи и соединепіи трехх u о еди- 
номъ и о томъ же ихх спасевіи“ 3). Человѣкъ съ дугпего и 
тЬломъ, говоритх онх въ другоыъ мѣетѣ, не есть еще совер- 
шениый человѣкъ; „совершенный человѣкъ состоитх изъ троич- 
ыости,— изъ плоти, души и Духа,— Духа, спасающаго и обра- 
зующаго, плоти соедивяемой и обраэуеліой и души, паходящейся 
между сини двуыя, которая, когда покоряется Духу, то воз- 
вышается имъ, а когда соглашается сх плотію, то впадаетъ 
въ земныя пожеланіа“ 4). Если въ первомъ случаѣ ве дается 
намх основанія искать оправданія мысли о двухх душевныхх 
началахъ въ человѣкѣ, то во второмъ ыы ваходкмъ самое рѣ- 
шительное опроверженіе ея. Ясво, что ,Духъа образующій, 
вѣчто третье въ совершениомъ человѣкѣ, не есть духъ твар- 
ный, составляющій принадлежность человѣческаго существа, a 
Духъ творческій, хретье лицо бвятыя Троицы. Еще болѣе 
убѣждаемся въ этомъ, когда обратимъ вниманіе на связь при- 
веленнаго мѣста съ дальнѣйшею рѣчыо священномученника. 
И зх нея слѣдуетъ, что этотъ „духха не составляетх вх человѣ- 
ческомх существѣ чего-либо веотъемлемаго, но съ одинаковою 
возможностыо аіожетх быть въ немъ, можетх и отсутствовать.

*) Lib. V . C. IX. I. У Кашменскаго, 77.
ϊ) Ibid. 229.
η  Lib. V. C. VI. I; ibid 78.
4) Lib. V cap. IX. I. ibid 79,



Это зависитъ отъ самого человѣка и его нравственнаго совер- 
шенствованія. „Поэтому Господь и мертвыми назвалъ тако- 
выхъ (Лука 9, 60),... потому что они не имѣютъ Духа, который 
животворитъ человѣка“ 1). „А тѣ, которые боятся Бога и вѣ- 
руютъ въ присутствіе Сына Его и вѣрою утверждаютъ въ серд- 
цахъ своихъ духа Божія, тѣ по справедливости называются 
людьми чистыми и духовными и живущими по Богу, потоыу 
что имѣютъ Духа Отча, который питаетъ человѣка и возвы- 
шаетъ въ жизнь Божію“ 3). Тѣ же Воасественныя имена и 
свойства приписываются этому Духу и въ другихъ мѣстахъ 
твореній св. Иринея Ліонскаго 8).

Душа и духъ, по ученію св. Иринея, два совершенво рав- 
личвыя л.о происхождевію и по своимъ дѣйствіямъ начала: 
„иное дыхавіе жизни, дѣлающее человѣка душевнымъ, к иное 
Духъ животворящій, дѣлающій его духовнымъ“. Первое со- 
ставляетъ пеизмѣнную часть человѣческаго существа, второе 
есть Духъ отъ Отца исходящій, единое съ Нимъ, все напол- 
няющій, присносущій, животворящій и подающій яшзнь %  духъ, 
который можетъ быть принятъ человѣкомъ, не принятъ в снова 
отвергнутъ; причемъ самъ человѣкъ въ этихъ случаяхъ, не 
измѣняя своего существа, получаетъ лишь другое наименова- 
ніе, характеризующее его духовное состояніе, п называется 
духовнымъ или плотскимъ. „Когда Духъ, смѣсившійся съ ду- 
шею, соединится съ этимъ изваяніемъ..., то дѣлается духов- 
ный и совершенный человѣкъ..ѵ а если у души не будетъ 
Духа, то это будетъ по истинѣ душевный, плотскій, презрен- 
ный, несовершенный“ 5). Изъ этого понятія о человѣкѣ ду- 
шевномъ и духовномъ со всею очевидвостью слѣдуетъ, что 
неизнѣнпую часть духов-наго существа въ человѣкѣ, безъ ко- 
торой онъ не можетъ быть полнымъ человѣкомъ, составляетъ 
собственно его душа, а не „духъ“, который бываетъ принад- 
лежностью только совершеинаго человѣка. Духъ можетъ сдѣ-

!) Lib. У cap. IX. I. 2; ibid.
2) Lib. V cap. УІ. I; ibid.
3) Ibid.
*) Lib, cap. X II. 2; ibid. 80.
*) Lib. У. сѳр. УІ, I; ibid.
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латься причастнымъ только „совершенному“ иди духовному 
человѣку. „Совершенный“ только, а не всякій „человѣкъ есть 
сыѣгаеніе и соединеніе души, воспріемлющей Духа Отча, съ 
примѣшанною ей -плотію“ *). „Соединеніе души и илотиа, 
только „воспріемля Духа Божія, дѣлаетъ человѣка духов- 
ныігъ“ 2). Слѣдовательно, только совершенний человѣкь, сдѣ- 
лавшись причастнымъ Духа Святаго, по своей природѣ ста- 
вовится какъ бы трехсоставныых.

Чтобы видѣть, какова настоящая природа человѣка no его 
идеѣ. какъ существа, созданнаго Творцемъ, будеыъ разсуждать 
вмѣстѣ съ священномученикомъ такимъ образомъ. Ни одва изъ 
трехъ указанныхъ составныхъ частей въ отдѣльности не мо- 
жетъ образовать полнаго человѣка. „Изваяніе плоти само по 
себѣ не есть совершенный человѣкъ, но тѣло человѣка и 
часть человѣт ; и душа. сама по себѣ, не есть человѣкъ, но 
душа и часть человѣт ; и Духъ ве человѣкъ; ибо Духоыъ 
вазывается, а не человѣкомъ. Смѣшеніе же и единевіе всего 
этого составляетъ совершеннаго человѣка“ 3). Хотя человѣкъ, 
истолковываетъ мысль св. Иринея К, Скворцовъ, можетъ со- 
стоять изъ трехъ частей: тѣла, души и духа, и хотя эти трп 
части только во взаимномъ едпнствѣ составляютъ совершен- 
наго человѣка; но надобяо замѣтить, прибавляетъ онх, что 
„духъ не есть такое существенное свойство, безъ котораго 
человѣкъ не былъ бы человѣкоыъ; ибо душу всѣ имѣютъ, a 
духъ только тѣ, которые побѣждаютъ чувственныя желанія“. 
Человѣкъ, хотя бы не имѣлъ духа, а состоялъ только изъ 
дупш й тѣла, не есть существо неоконченное, но есть суще- 
ство цѣлое, созданное по образу Божію, п притомъ такъ, что 
этотъ образъ столь же неизгладимъ, какъ и его природа. Че- 
ловѣкъ не будетъ имѣть въ такомъ случаѣ только богоподобія, 
которое дѣйствительно првнадлежитъ однимъ духовнымъ, т. е., 
кои удостоились получить этотъ благодатный духъ; но образъ 
Божій всегда остается ври насъ, и мы всѣ можемъ сдѣлаться 
духовными, если захотимъ. Св. йриней скорѣе согласепъ прИ"

*) Lib. V. cap. П , Т; ibid 82.
2) Lib. Т- cap. УІ. 1; ibid.
3) Ibid.
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знать весовершеннымъ того человѣка, который имѣлъ бы духъ, 
а  ве имѣлъ тѣла. Д у ш а  и духъ“, говоритъ онъ, „хотя мо- 
гутъ быть частію человѣка, но никакимъ образоиъ не могутъ 
быть самимъ человѣкомъ. Совершенный человѣкъ есть соеди- 
неніе и связь дуіпи, иріемлющей духа Отча, и плоти, которая 
есть отражевіе образа Божія. Если кто отниметъ существо 
плоти, а приметъ только одинъ духъ, то останется существо, 
которое не есть болѣе духовный человѣкъ, а есть духъ чело- 
вѣкаа 1). Лишаясь же Духа Божія или отвергая его, человѣкъ 
перестаетъ быть лшпь духовнымъ я совершенныхгь, хотя и 
сохраняетъ свою врироду въ естественной ея полнотѣ, состоя- 
щую изъ души и тѣла. Слѣдовательно, толысо душа и тѣло 
явдяются существенными принадлежностями человѣческаго су- 
щества я нѣтъ въ его природѣ дрѵгого самостоятельнаго ду- 
шевваго начала, которое бы наряду съ душею и одновременно 
съ нимъ управляло его психическою жизнію.

Изъ разбора и сопоставленія высказанныхъ Св. Иринеемъ 
Ліонскимъ мыѣній по вопросу о „духѣа -и егозначеніи, видно, 
4ΊΌ свящевномученнпкъ былъ далекъ и чуждъ взглядовъ П ла- 
тона, отдѣлявпщго въ человѣкѣ духъ отъ души, какъ начало 
совершенно самостоятельное. К акъ на рѣшительное подтвер- 
ждевіе такого взгляда о двухсоставности природы человѣческой, 
можно указать въ заключеніе и на тѣ пункты его ученія, 
гдѣ онъ положительно утверждаетъ, что человѣісъ состоитъ изь 
души и тѣла. „Человѣкъ, училъ онх, есть сраствореніе души 
и плоти, образованное по подобію Божію “ 2). гНи тѣло от- 
дѣльно отъ души, говоритъ онъ въ другоыъ мѣстѣ, ни душа 
отдѣльно отъ тѣла не составляютъ человѣка, но то и другое 
вмѣстѣ, въ единствѣ есть человѣкъ“ 3). Только въ составѣ 
души и тѣла человѣкъ сохраняетъ свою полную природу и въ 
составѣ этихъ обоихъ природъ своихъ долженъ заботиться о 
своемъ спасеиіи; такъ какъ вх составѣ этихъ двухъ природъ 
онъ получаетъ въ свое время соотвѣтствующее возыездіе. Сами

*) Ibid.
?) Contr. liaeres. Y. G. Cu. y K. Сиворцова, стр* 117.
2) Lib. IV, praefat. 4. См. y Каошеаск. стр.£82#
3) Contr. haeres. 1, 2, c. 62 — 1, 5, c. 4. Cm. K. Саворц. 119.



„предстоятели церкви... чаютъ снасенія всего человѣка, т. е. 
спасепія его души и тѣла“ 1).

Ученіе христіанскаго апологета Татіана о душѣ человѣка 
также, повидимому, даетъ основаніе думать, что и онъ отли- 
чалъ въ человѣкѣ, ісромѣ души, еще и духъ, какъ нѣчто отъ 
нея отдѣльное и особенное. Кромѣ вещественнаго духа (или 
души, какъ называетъ его онъ въ другомъ мѣстѣ), есть въ 
человѣкѣ духъ вевещественный, въ которомъ состоитъ образъ 
и подобіе Божіе. Въ началѣ этотъ духъ обиталъ вмѣстѣ съ 
душою, такъ что первые люди состояли съ одной стороны изъ 
всщества, а съ другой были выше его. Но теперь Духъ Божій 
не во всѣхъ присутствуетъ; Онъ пребываетъ только въ нѣко- 
торыхъ, праведно живущихъ людяхъ, и, соединясь съ ихъ 
душею посредствомъ откровеній, возвѣщаетъ и прочимъ лю- 
дямъ о сокровенныхх вещахъ. Это есть та сила, кохорая про- 
свѣщаетъ душу, служитъ для нея путеводителемъ и дѣлаетъ 
ее безсмертною“ 2). Такимъ обравомъ, ло ученію Татіана, 
хотя человѣкъ въ своемъ естественномъ или падшемъ состоя- 
ніи и состоитъ изъ двухъ частей— тѣла и души, во до паде- 
н ія  въ немъ обвталъ еще и духъ, какъ высшая часть человѣче- 
скаго существа, безъ котораго человѣкъ перестаетъ быть иол- 
нымъ и совершеннымъ человѣкомъ. Этотъ духъ сообщается и 
теперь нѣкоторымъ людямъ. „Челоъікъ, говоритъ Татіанъ, мо- 
жетъ и не имѣть въ себѣ духа; а  не имѣющій духа превос- 
ходитъ животныхъ только членораздѣльными звуками; во всемъ 
же прочемъ образъ жизпи его такой же, какъ у нихъ, и онъ 
ве есть уже подобіе Бож іе“ 3), и даже „становится смертнымъ“ *).

Въ такомъ ученіи христіанскаго апологета, разсуждаетъ 
проф. Скворцовъ, нѣкоторые склонны видѣть его располо- 
женность къ гностическому образу ыыслей; но такое суж- 
деніе было бы слишкоыъ вевѣрно. Устанавливая различіе 
ыежду душевнымъ и духовнымъ человѣкомъ, говоритъ онъ 
далѣе, Татіанъ, какъ кажется, хотѣлъ слѣдовать апостоду

Ѵ)~Св. Ириией Ліоиск. 0  церкви. Христ. 4 τ .  1838, 1, 27.
2) К. Скворцовъ. Фнлос. отц. и уч. ц. стр. 41—42. Кіевъ 1368 г.
3) Ibid. 42.

Ibid. 43. 8
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Павлу; но не бѵдучи олытенъ въ разъясиеніи Писанія и при 
склонности ко всему языческому, онъ не понялъ надлежащимъ 
образомъ словъ апостола. Дѣлая различіе ыежду душевнымъ 
іт духовнымъ человѣкомъ въ разныхъ мѣстахъ своихъ писаній 
(1 Kop. I I , 12; Рим. V III , 5; 1 Kop. I I , 14. 15), ап . Павелъ, 
какъ видно изъ связи рѣчи, вездѣ подъ именемъ Д уха подра- 
зумѣвалъ Д уха Святаго; Татіанѵ же могло иоказаться, что 
апостолъ указываетъ вдѣсь на высшую способность души че- 
ловѣческой. „Апостолъ, говоря о дѣйствіяхъ Духа Святаго, не 
отрицаетъ въ человѣкѣ способности къ лринятіго этого Духа, 
а хочетъ сказать толысо, что есть люди, которые какъ бы не 
акелаютъ общенія съ Духомъ Святымъ, противятся Ему; а  изъ 
объясвенія Т атіана слѣдуеть, что есть люди, которыхъ суще- 
ство состоитъ изъ двухъ частей: д у ти  и тѣла,— третья же, 
т. е. духъ, сообщается только нѣкоторымъ, и при томъ ка- 
кимъ-то чудомъ. Онъ не вэялъ во вниманіе того, что апостолъ 
подъ именемъ души нерѣдко разумѣетъ чувственность или 
лучше— низшее жизненное начало, руководясь которымъ чело- 
вѣкъ можетъ совершенно забыть о высшемъ и божественномъ; 
но вездѣ хочетъ разумѣть основаніе существа ваш его и ло- 
тому относитъ къ  нему всѣ тѣ недостатки, которые въ св. ли- 
саніи лрипвсываются душѣ животной, чувственной“ г).

В . Давыденко.
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0 пооѣщѳніи Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ 
Арсѳніемъ слободы Павловокъ. Сумскаго уѣзда, Харысов-

ской губерніи.
2 0  η 2 1  сеіітября сего года с і .  Павдовки посѣтидъ Высокоирсосвя- 

■щепнѣйшій Архіепяскопъ Ареевій.
Понимо благого изволенія Владыки, это посѣщѳпіѳ вызывадось насто- 

.ятельяой пуждой. Два года назадъ Павловки быдд потрясепы буйствомъ 
сектаятовъ— толстовцевъ. Правосдавпые житслц атой сю боды впдѣля по- 
руганіе цсрковной святьшц. Бдаголѣпіе ея ш ііѣ  впоінѣ возсташ ш ено. Но 
пужио было, чтобы передъ нѳю, вмѣстѣ сз народомз, іюмолплся самз 
А рхіеіш скопъ и чтобъ онъ укрѣпидъ духъ православныхъ своимъ бого- 
служеяіеыъ и иазндапіеиъ.

Оь другой стороны, въ лослѣдній годъ замѣчалось явное двпженіе тод- 
стовцевъ въ Церковь п р авош в и ую : съ намп православнымн возсоедспи- 
лись до 4 0  душ ъ ссктантовъ. Ихъ пужно быдо „придаскать“ Владыкѣ, 
ободрить п ук р ѣ п ш ъ ...

Въ Павдовки Высокопреосвящопнѣйшій Арсепій прябьиъ 2 0  свптября 
утромъ. Была суббота, день будній, рабочій, Крестьяне поголовно запяты 
б ш п  уборкою бураковъ въ сосѣднихъ экономіяхъ. Потоыу, обреиѳпенные 
условіяіш , они не моглгі во множествѣ сойтись въ храмъ ддя встрѣчп Вда- 
дыки. Зато для названной цѣли сюда стѳкдпсь всѣ школьпикп. Прпшди u 
особо бдагочестввые лю дя. В ъ  обіцемъ людей въ храмѣ быдо достаточно ддя 
будняго дня. Въ чвслѣ ихъ находидся Епархіальный миссіоперъ Д. И, 
Боголюбовъ, за день до прабытія Владыки пріѣхавшій въ Павловви.

При входѣ въ храмъ, школьпвкн встрѣтиди Владыку пѣпіемъ трояаря 
безплотпымъ сидамъ. Пѣніѳ было согласяое, воодушевленііое, трогательное.

Настоятель церкви, ο. I .  Захарьевъ, пронзнесъ рѣчь*.
Ваше Выеокопрсосвяіценство, 

Милостивѣйшій Отецъ нашъ и Архппастырь!
Благосдовонъ грядый во Иыя Господне!

Срѣтая В асъ въ этомъ св. Храмѣ мы— иравославпые радуемся и тре- 
пещ смъ. Радуемся, ябо къ наяъ прпшедъ Архипастырь нашъ, нашъ ыо- 

.дятвсіш икъ іі главпый руководдтѳль нашего саассш я во X pacrL



Радуеаіся, ьбо въ лицѣ Вашемъ ыы видимъ мужа, сугубо облагодаг-· 
ствовапнаго ц седмерицею нскушеипаго въ мпссіоперскпхъ дѣлахъ по  
прежней службѣ въ Рпгѣ, С.*Петербуріѣ и Казани. Вамъ, Владыко, зн а- 
колы иаши иужды, нашп горести.

Радуемея, пбо мы— простыѳ сельчанс паслыпганы· уже о добротѣ Barnett 
п трогателыюй сердѳчпоств.

Но и трвпещвмъ мы ныпѣ, Владыко святый! Трепѳщемъ, ибо средн 
насъ, помпмо общехриетіанскихъ немощей, гнѣздятся язвы сектанства, 
буйнаго η дѳрзкаго въ свопхъ проявленіяхъ.

Трепещеыъ мы— пастыри, пбо слаба увѣренность наша въ  дйлахъ рукъ  
нашпхъ, прк пашей нолодости л іш ооп ы тн ости .

Но нтрспещ ем ъ, вбо кто свободепъ отъ безсознательныхъ прегрѣш епій?...
Одпако— да лозволено мнѣ будетъ сказать это съ дерзвові;піеыъ!— тре- 

пегь нашъ не переходнтъ въ страхъ. Мы окрыляемся падеждой на В аш у  
благость. Вѣруемъ, что Вы прнмете васъ въ любовь свою, покроете своимъ 
благосписхожденіемъ нѳмощп наш п, окрылпте насъ молитвамя своиыи. A 
потоыу, встрѣпая Васъ, иы восторженпо взываеыъ: „благословенъ грядый  
во Имя Господне!"

Владыка шілостиво выслушалъ прпвѣтствіе, сказаппоѳ съ волпеніоыъ, 
и прослѣдовалъ съ середпны храыа ііа аывонъ. Отсюда одъ  ласково п а -  
чалъ бесѣду съ народоыъ. Опъ говорнлъ отечѳски:

—  Я сожалѣю, братцы, что къ моему ‘пр іѣ зду въ храмъ сошлось немного 
взрослыхъ людей. Вѣрю, что горькая иужда, тягота земная возбранила 
пыъ придти сіода. ІІо я радъ, что вижу в ь  изобпліп собравш ихся школь- 
ивковъ, Дѣтп— это такіе члепы Церкви Хрпстовой, кохорыхъ особепно 
любнлъ Господь. Господь негодовалъ яа взрослы хъ л одей  за то, что онн  
возбрапялп дѣтямъ приходвть къ Неыу. Дѣти славятся свопыи добродѣ- 
телямп: чистотою душ ъ, кротостіло, нослушаніеыъ старшвыъ. Потоыу-то и 
я , дѣтки, съ иобовы о побссѣдую съ ваыи, а вы взролые слагайте слова 
мои въ сердце свое...

ЗатЬаіъ Владыка спросплъ дѣтей: зпаю тъ-лп онп модитвы вечернія и· 
утреиыія?

Дѣтн громко заголосвли:
—  Знаемъ, зп аем ъ !..
Владыка далъ знакъ рукою и школышки, по его мановенію, зачитали 

хоромъ молитвы. Чтсніе было на распѣвъ— твердое, осиыслелное, увѣреп- 
нос. Видно было, что павловскіе шнодышки хорош о обучены молвтвамъ.

Владыка сталъ спрашивать дѣтей пзъ священпой исторіи; заставлялъ 
ихъ читать заповѣдп дѣсятословія. Отвѣты были хорош іе.

Владыка слросилъ наконецъ: канъ дѣтн молятся?
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Ш кольпикц дружно лодиядп рук я, сдож еіш иы я для врестиаго знаыеиія, 
д  осм ы сдѳнпо язъ ясняла духовн ое зпачен іе этого обряда.

Влады ка остался доволѳвъ дѣтскими отвѣтааш . Снъ з а с т а в т ъ  ш коль- 
н п к овъ  пѣ ть  молитву за  Ц а р я , ыолитву Господшо, сииводъ вѣры. Самъ 
в ъ  это  время овъ  обходилъ храм ъ, съ  удовольствіемъ замѣчая воздѣ ч и-  
■стоту и опрятпость .

На п р ощ ан іе Владыка благословплъ ѳсѣхз  собравш ихся крестиками п 
ув ѣ щ ев ал ъ  и х ъ  съ  благоговѣвіеіігъ носпть на себѣ это свящѳппое хри- 
ст іап ск ое зи ам я.

В ечором ъ, всенощнук» п одъ  восБресепье, Владыка служплъ въ церкви—  
ш колѣ. М олящ пхся взр осл ы хъ  сошлось сю да болѣе 1 0 0 0  чедовѣкъ. На 
правом ъ кдиросѣ  <по нотаагь> пѣліі Бѣлокольскіс пѣвчіе, а шкозьвикп  
спросто» пѣли на дѣвоаіъ кдиросѣ , уыѣдо руководииы е молодьшъ псаіоаіщ п- 

.коагъ Л исовы м ъ. В сенощ ная соверш алась торж давеш ш , впечатлптслыіо.
Л редъ Д в а л я т в  Имя Г осп одц е“ Влады ка пропзпосъ поучепіѳ:
—  З а в т р а , слуш атели  благочестивы е, святая Церковь соверш аетъ от- 

.д а н іе  п р а зд п и к у  В оздви ж еп ія  Честваго Креста н  празпувтъ депь воскрес- 
н ы й . С овпаденіе собы тій  зыаменательное п глубоко поучитѳдьпое! Оио яа-  
глядно в осп р оп зв одатъ  п ер ед ъ  наыи дѣло пскупденія людей во Христѣ.

Господь Іи су съ  Х рпстосъ  соверш илъ наш ѳ спасеыіе своѳю жизцью, уче- 
ніеагъ, чудесаы и и страданіьмъ на крестѣ . Крестныя страдааія, таквмъ  
о б р а зо м ъ , явились заверш ьніем ъ нучепической ж изпа Господа посроди  
лю дѳй озл обл ен п ы хъ , н евѣ рую іц ихъ , развращ еш іы хъ.

Но дѣло наш его сп асен ія  яо ногло бы ть закопчеонымъ безъ  славнаго 
'В оск ресен ія  Х ристова. Х р и стосъ  в о с к р е с ъ - я  тѣяъ побѣдилъ врага рода 
человѣчѳскаго д іа в о іа ; Х р и стосъ  воскресъ — я  пасъ оживплъ къ новой 
благодатниЙ ж я зіш ...

И потом у л ы  хр п ст іаи е благоговѣйяо чтіш ъ Крестъ Х ристовъ— орудіѳ  
Т осп од п и хъ  страдан ій  в восторженно просдавляеыъ Воскресеніе Христово.

В отъ  в ъ  чамъ состоитъ  духовпы й смы сдъ завтраш пяго праздиика. Иа- 
печатлѣвая эт о т ъ  сиы слъ на счрдцахъ п аш и хъ , Св. Ц ерковь, какъ бого- 
м удрая я аставн и ц а, п р сдп осп тъ  паиъ ны нѣ Ч естиы й Крестъ и посредствоиъ  
с в . пконъ осязательпо воспроизводатъ  въ  умѣ пашеагь дѣло пскуплепш  
н аш его во Х рястѣ , П отои у-то  благочестпвы е хрпстіанб всегда съ л о б о -  
в ію  п очи тала ц  Господень Іірестъ η  св . яконы .

Н о, къ горю  наш ему, ередп яасъ теп ер ь  иоявляются ліоди, которые не 
хотя т ъ  п очятать пкопъ п Крѳста Х ристова. Ѳтя л о д п — сбктанты . О твергая  
п очнтапіѳ К рѳста, оня уподобляю тся невѣрую щ іш ъ іудеям ъ. Вѣдь тодько 
д д я  іу д еев ъ  крсстъ служ влъ „древоаіъ проклятьш ъ“ (П осл. Г алат.). Господь, 
ліострадавъ  д а  крѳстѣ* тѣ и ъ  саиы мъ явилъ его намъ «дерввомъ олагосло-



вепнымъ» (ІГрем. Солом.), достойпыыъ почнтанія. И лотояу благочсстпвая 
царица Елопа съ всликпыъ тщаніемъ яскала ЖлвоноспыЙ Креетъ Х ристовъ- 
л , пайдя его, взпесла Крест^ для всепароДйаго поклонепія.

Буденъ, братцы, п мы благоговѣйпо чтять Крестъ Хрпсховъ, размыш - 
ляя черозъ пего о страстяхъ Х рпстовьпъ!...

А цпояы лочему почнтастъ православпая Церковь?
Начало пкопошиштапію подоншіъ сааіъ Гослодь Іпсусъ Христосъ. Онъ 

для больного Едессваго даря отобразилъ СвоЙ Ликъ на лолотелцѣ д по* 
слалъ его въ  даръ царю, какъ дѣлебвоѳ средство.

Впослѣдствіи А л. Лкула -иаппсалъ пкону Божьей Матерп. И ыы пыпѣ 
почнтаемъ св. пконы, какъ тѣнь Господа л Святыхъ Его. Почптаѳмъ 
икону Нерукотвореннаго Спаса,— аконы Божіей И атери Казапской, Ивер- 
ской, Почаевской...

Помнпте ѳто, дѣтп ыои, л  разскажпте о томъ нѳвѣруюпцшъ сектаятаиъГ 
Разскажите пыъ, что, почитая крестъ и вколы , мы нѳ отступаеыъ отъ 
Еваигелія. Мы богобоязнепо пдемъ по стопамъ Хрпстовымъ, отображен- 
нымъ па всѳмъ устройствѣ Цѳрпвп ІІравославиой.

Скэшпте церковньшъ отіцспѳпцамъ, что, отпадая отъ нашей Православ- 
пой Церкви, онп губятъ себя. Хрпстіанину бѳзъ Ц ерквв спастись нельзя, 
Б ъ  одппочествѣ оиъ будсгь алкать, жаждать духовно п лагохать. Кто же 
слушается голоса М атерн— Ц ерквп, тохъ лдетъ царскимъ пухеыъ къ вѣч- 
ному спасенію во Христѣ.

Помоги же, Господн, вамъ, мои добрыя дѣти,. до смврхи пребыть въ  
оградѣ Церкви православпой, соблюдая всѣ ея уставы н заповѣди. 
лепорочпо!..

Во вреші всенощной Бладыка „ыоровалъ“  иародъ до послѣдняго ребевка.
21 сентября Высокопреосвященнѣйшій Арсеній совершвлъ литургію в ъ  

камоппомъ храыѣ. Х рамъ перѳполленъ былъ лародоыъ. Въ цсрповной. 
оградѣ стояли толпы людей. Пѣлп за обѣдней Бѣлопольскіе пѣвчіе паг 
нравомъ клпросѣ и школьнвка на лѣвомъ.

Къ дѣтямъ предъ началомъ литургіи Владыка проявилъ трогательвую 
ласку. Олъ вѳдѣлъ имъ окружить архіерейскій анвопъ в тѣмъ дадъ иыъ 
возможпость память объ этоыъ торжествевномъ богослужѳніи сохрапить въ  
сводхъ сѳрдцахъ на всю жпзиь. Такой поступокъ Архипасхыря глубока 
растрогалъ родптелей-крестьяпъ...

Въ коицѣ ллтургія  Владыка сказалъ сиова воодушѳвленное поученіе, 
Рѣпь ѳго была образна и совершепно полятна простолюдииаыъ.

Обращаясь къ  народу, Владыка говорилъ:
—  Я хочу съ в ааи , братцы, побесѣдовать о тоыъ: какъ Господь Іп ~  

сусъ Христосъ совершплъ наше спаселіе- на зѳидѣ?



До приш сствія Хрдстова люди всѣ быля подъ грѣхоыъ. На пихъ де- 
жалъ правосудиыхъ гпѣвъ Божій.

Каиъ зке это случвлось,— какъ появнлся на землѣ грѣхъ?
Всѣ хрпстіапе зпаіотъ это съ дѣтства изъ £вящеппой Исторіп. Адаиъ 

ц Ева, прароднтсли наши, по оболыценію діаводьскому, наруяшли святую 
заповѣдь Божію. Они вкусилн запрещеннаго плода съ дорева η оказадись 
черезъ то ослуш ш ікаии вода Божіей. Съ тѣхъ поръ по лпцу земпоыу 
разлпваатся ядъ грѣховный!..

Людп, начавшіе жить по вѳдѣніяиъ своеЙ похотп, развратплись въ 
душ ахъ своихъ,— приложились къ скотамъ несмысденнымъ. Виѣсто Бога, 
Единаго нашѳго Творда п Промыслитсля, опв сталн служпть бездушпьшъ 
идоламъ. Вмѣсто исполненія св. заповѣдей Божіихъ, опи пажили по свопмъ 
грѣховпыаъ страстямъ. Они стали пѳнавидѣть другъ друга, отнішать у 
бдияшяго своего послѣдній кусокъ хлѣба,— предались пьяпству, разврату. 
И распуіденвоеть людей, ко времени явленія въ міръ Госнода, сдѣлалась 
въ такой степепи всеобіцей, что ея ужасаднсь даже благоразушше 
язы чники...

Что же сд&іалъ для иасъ Христосъ?
Онъ приш едъ къ людямъ, проповѣдалъ имъ небесное учепіе и ради 

ипхъ пострадалъ на крѳстѣ. Такимъ образомъ своей яшзныо, учепіеыъ, чу- 
десамл и мученической сыертью Господь Іисусъ прлвлекъ къ памъ благо- 
волепіе Б рж іе и сдѣлалъ пасъ спова сынамгі Божіит,— какъ бы 
вѣтвямп плодопоспаго u живительнаго дерева.

Это дерево живительное для пасъ и плодоносное есть Храстова Цер- 
ковъ. В ъ Дѳрковь Господь положилъ столько духовныхъ даровъ, что ихъ 
ппкогда но могутъ истощ пть вѣрѵющіѳ. Этя' дары Божін рѣкой благодат- 
иой пзляваютея на хрястіанъ черезъ таппства церковныя ц дѣлаіотъ п р і-  
еш ю щ ихъ нхъ живывш члеиамп отада Христова,— обдагодатствованнымя—  
вѣтвями древа церковнаго. И потому Господь сказалъ: пкто оюаждетгг, 
приходи no Мнѣ и пейи (Е в. Іо .) воду живую, заключешую въ Его 
Св. Церкви. Эта „вода живая“ утоляетъ душ и паши и спасаетъ насъ огъ  
страстеЙ грѣховныхъ...

Великое, братіе, счастьѳ далъ намъ Господь. Кто на себѣ саыомъ ие 
персжилъ е г о ? ..

Вотъ въ суѳтѣ житейской мы порабощепы бываемъ нѳрѣдко заботами 
н почалями ыірскпми. Мы начинаемъ прилсжать особѳнно къ зеыпону,—  
стараьмся быть богаче я жить привольпѣй. И вдругь Господь прпводптъ 
насъ побывать въ Цѳркви. На св. иконахъ мы впдиыъ здѣсь пзображвніа 
того, какъ жилъ Господь,— какъ радц пасъ Окъ „обвиідалъ“ п страдалъ* 
в і ід іш ъ ,  какъ въ вѳлпкоЙ тѣснотѣ спасались нашя отцы святые. И про-



сы паеы ся и ы  тогда о тъ  своего грѣховнаго у сы п леп ія , и  трепеіцем ъ  я  п л а -  

чемъ о грѣхахъ своп хъ ...

А св . Д ерковь, какъ  дю бящ ая м ать, п  дадьш с мудро в е д с т ъ  иасъ  ко 

сиасопію . Опа ие отчаяваетъ  каю щ агося гр ѣ ш н я к а . Ода нѣж яо зовѳтъ его 

къ  п о к а я н г ю , обѣщ аетъ ему прощ енів гр ѣ х о въ  в ъ  этом ъ  т а я я с т в ѣ  п б л а- 

годатпоѳ одияепіе со Х ристом ъ в ъ  та и я с тв ѣ  п р и ч ащ ен ія ...

Но ты  за б о л ѣ іъ  оѣлесно хри стіа іш н ъ ?

О пять hö у п ы в ай , а „возверзя  я а  Господа печаль свою“ . В ъ  таи н ствѣ  

ѳлеосвяіцеяія О пъ п рядетъ  я  облогчить стр ад ап ія  тв о и . О н ъ ,— ѳслл я е  

нуагао псцѣ лять теб я  отъ  пѳмощ и н ло ти ,— у вр ач у етъ  и  у п о к о и тъ  дуяіу  

твою , А это для п а с ъ — важ нѣе всего ...

В отъ  каки н ъ  образомъ ч ер езъ  Ц ерковь ' свою Господь совсрш аетъ  с п а -  

сеп іе  д ая іе  на зѳмлѣ. й  потоыу веѣми поы ы ш лніям и своиыи и всѣмн ч у в - 

ствавш  н аш ш ш  м ы  должны дю бнть Х рпстову Ц ер ко вь  и должны б о яться , 

к ак ъ  огня гѳѳнскаго, ухода п з ъ  Ц ѳркпи „яа  страп у  далече“ .

Б ом оги  же вам ъ , Господи, слуш атели благочестивы с, всѳгда бы ть в ѣ р - 

н ьш л  дѣтьмп Ц ер к вп  православной ...

Послѣ обѣднн, в ъ  довіѣ о. З ахарьѳва , В лады ка отды халъ  и  ласково бесѣ* 

довалъ съ  приходивш им и за благословеніемъ обращ енны ии и зъ  с е к т а н т с т в а .

Около 5  часовъ вечера 2 1  септября В ы соколреосвящ еп н ы й  А рхипасты рь 

А рсеній уѣ халъ  д з ъ  И авловокъ въ  сл. В орож бу, о ставн въ  ио себѣ в ъ  

П авловкахъ самое отрадноѳ воспоыинаніе.

Д .  Б  — О вз.
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СодѳржанІе. Высочайшая паграда.—Дни и часы лріеыа у Его Высокопреосоящеа- 
ства, Высокопреосвящеппѣйшаго Арсенія, Архіеппскопа Харьаовскаго η Ахтыр- 
скаго.— Огь Сонѣта Йиператорсваго ІІрааославнаго Иалестинскаго Общества.— 
Отъ Праиленія Братства Св. Великоыучеиицы Варвары.—Отъ Харьковс&ой Ду- 
хоішой Консисторіп.—Уставъ Іоапно-Предтечепсваго Общества трезвости прв 
Оиасо-Дреображевской церкви г. Харьаова.—Енархіальныя извѣщевія,—Извѣстія

в замѣткп.—Объявленія.

Высочайшая награда.
Г о с у д а р ь  И м п б р а т о р ъ , по всеподданвѣйтему докладу Сѵоодаль- 

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м в л о с т и в ф й ш е  соизволнлъ, въ 29 день августа текущаго 
года, на сопричисленіе, за 50-лѣтнюю службу, иъ ордену Св. Анны  
3-й степенгь свяіденнива Іоанно-Предтечевской церкво с. йва- 
новкй, Изюмскаго уѣзда, Двмвтрія Панкратьева.

Д Н И  И Ч А С Ы  П Р І Е М А
у Е го В ы сокопреосвящ енства, Высокопреосвящ еннѣйш аго Арсенія, 

А рхіепископа Х арьковскаго и Ахтырскаго.

Въ Понедѣльникъ Его Высокоиреосвяідепствомъ принамаются 
должиостаыя лида разлвчныхъ учрежденій духовнаго вѣдомства, a 
имевно: въ 10*/а час. утра Преосвященный Внкарій, въ 11 час. 
дня: Ректоръ Семинаріи, Предсѣдатель Совѣта п Начальнпда 
Епархіальнаго Женскаго Училаща, Смотрптель Мужскаго Духов- 
наго Учвлпіда, Епархіальный Наблюдатель, Епархіальный Мпс- 
сіонеръ, Членн Коясисторіп, Городскіе Благочинные, Предсѣдатель 
Правленія Епархіальнаго свѣчнаго завода в др.

Во Вторникъ въ 10 час. утра Секретарь Конепсторіи* вь 11 
дия свѣтскія лица, священники п нрочіе проеителп.

Въ Среду въ 11 час. дня пріемъ тѣхъ же лвдъ, что п во
Вторнокъ.

Въ Ч етвергъ пріема не бываетъ.



Въ Пятницу въ 10 час. утра Сѳкретарь Консисторіи, а нрочіе 
просптела въ 11 часовъ для.

Въ Субботу, Воскресенье п вообще по праздникамъ пріема ие 
бываетъ*

Примѣчанія: 1) Въ лѣтнюю пору въ тѣж едни в часы Владыва 
принвмаетъ просителей на дачѣ, кромѣ Среды, когда онъ првни- 
маетъ въ 11 час. дня всѣкъ лидъ, пмѣющихъ къ нему надобность,. 
βδ городскомз домѣ.

2) Кдючарь н регентъ архіерейскаго хора являются къ Владыкѣ- 
въ 9 часовъ утра за дѳиь до архіерейскаіч) богослужепія.

3) Посвящагощіеся въ духовный санъ (ставлепникп) съ ставлен- 
нвческвми дѣламп являются къ секретарю Его Высокопреосвящен- 
ства, говѣютъ предъ посвященіемъ въ Покровскомъ монаетырѣ н& 
менѣе трехъ дней, потомъ направляются къ духовнаку для вспо- 
вѣдв; послѢ исповѣди являются съ дѣломъ къ Владыаѣ и отъ него 
направляются къ посвященію. ІІослѣ посвященія новорукополо- 
женяые учатся служпть въ Каѳедральиомъ Соборѣ, илв въ мона- 
стырѣ а, получивщи на ставлевнвческомъ дѣлѣ отмѣтку о доста- 
точномъ обученіп богослуженію, представляютъ дѣло секретарю 
Его Высокопреосвяіденства; имъ приготовляется грамота, и оия 
ядутъ къ Архапастырю за благословеніемъ я полученіемъ грамоты. 
Потомъ взъ Консвсторіи получаютъ указъ и отправляются на мѣсто- 
служенія.

Отъ Совѣта Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго общества,

Совѣтъ ИМПЕРАТОРСКАГО Православиаго Палествнскаго 
Общества счвтаетъ долгомъ предупредвть лвцъ, собпрающвхся 
отправвться на поклоненіе въ Іерусалиыъ в на Аѳовъ, что для 
получевія льготныхъ заграппчныхъ паломнвческпхъ паспортовъ, 
выдаваемыхъ въ Одессѣ, Квшпневѣ, Ѳеодосіи, Сиыфероволѣ, Керчит. 
Таганрогѣ и городахъ Закавказья, съ уплатою 50 кон. за каждые 
полгода пребыванія загранвдею, слѣдѵетъ, согласно ст. 222 уства 
о паспортахъ, передъ отправлеиіемъ въ путь съ мѣста своегожи- 
тельствазапаствсь свидѣтельствомъ полвціи о непмѣпіи препятствій 
къ выѣзду за гравицу, а также и срочнымъ проходнымъ бвлетомъ, 
который выдается ыѣстнымъ губернаторомъ по лячиому ходатайствѵ 
паломнвка, отвравляюіцагося на поклонеиіе Св. мѣстамъ блвжня- 
го Востока.
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Отъ Правленія Братства Св. Великомученицы Варвары.

і.

Его Высокопреосвященство Высокопреосвященнѣйшій Арсевій, 
Архіеписколъ Харьковскій □ Ахтырскій, выразплъ желаніе со- 
стоять пожазненнымъ членомъ Братства п препроводплъ въ кассу 
его сторублевую 4%  ренту.

II.

Правленіемъ Братства въ засѣдапіа отъ 26 августа с. г. въ виду 
того, что Совѣтъ учплнща, no заявленію о. Предсѣдателя его, по- 
ставленъ въ печальную необходвмость откдонять прогаепія сиротъ 
о пріемѣ ихъ на казеппое содержаніе, располагая только двумя 
етнпендіями, сдѣлаио постановлевіе прнвять въ этоыъ ѵчебвомъ- 
годѵ содержапіе десятв спротъ на братсвія средства. Въ зтомъ же 
засѣданіп рѣшено выдать пособія слѣдующимъ воспптанпицамъ: 
1) Серафимѣ Бородаевой (дочь пс. Гаврівла Бородаева, сл. Отрада 
Зм. y.), 2) Юліп Бородаевой (д. пс. Васнлія Вородаева, сл. Шу- 
ликина Ст. y.), 3) Вѣрѣ Доротевко (д. пс. Варфоломея Дорошенко, 
сл. Артемовка Харьк. y.), 4) Екатеринѣ Пантелеймоновой (д. пс. 
Петра Пантелеймонова, сл, 1-я Николаевка Волч. y.), 5) Адек- 
сандрѣ Поноыаревой (д. діак. Георгія Пономарева, сл. Евсугъ 
Ст. y.), 6) Антонивѣ Сулпмѣ (д. пс. Василія Сулимы, сл. Гуса- 
ровка Из. у.)) 7) Александрѣ Сулнмѣ (д. діак. Грвгорія Сулимы, 
сл. Алексѣевка Зм. y.), въ колачествѣ 20 р. каждой, 8) Еленѣ- 
Малншевской (д. пс. Сеыена Малншевскаго, сл. Ново-Пав.товка 
Из. y.), въ колвчествѣ 25 р* a 9) Аннѣ Кватковской (д. безмѣст- 
наго исаломщика, сл. Шульганка Ст. y.), въ колпчествѣ 50 р.
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Оаредѣленіемъ Еиархіадьнаго Начальства, состоявшвмся 15—19 
сентября 1903 года, вслѣдствіе отиошенія Херсонской Духовной, 
Конспсторів, отъ 4 сего сентября за № 11682, коимъ она увѣдомала,. 
что 30 октября 1903 г. нсполнотся 50-лѣтіе служенія св. церкво 
и отечеству Высокопреосвященнаго Іуствна, Архіеипскопа Херсоя- 
скаго п Одесскаго, правпвшаго одно время Харьковскою епархіею, 
11 что по этому случаю въ г. Одессѣ назначено празднованіе 
50-лѣтняго юбвлея Архппастыря, постановлено: содержапіе помя-
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нутаго отиошепія Херсоиской Конспсторіи напечатать въ ближай- 
шемъ номерѣ журиала „Вѣра и Разумъ“ въ Епархіальномъ лпстиѣ, 
къ свѣдѣиію духовенства Харьковевой епархіи.

Уставъ Іоанно-Предтеченскаго Общества трезвости при Спасо-Преоб-
раженской церкви г. Харькоаа.

Цѣль общешва.
§ 1 . Общество трезвости при Спасо■ Прообраѵкеп&кой церкви г. Харькова 

дыѣетъ своѳю задачею: бороться съ пьянствомъ, отучать своихъ членовъ 
отъ этой пагубпой страсти и пріучать пхъ къ соверіпеяной трѳзвости и  
всемѣрно распроетранять начала трезвой жпзпи въ окружающей средѣ н  
вмѣсгѣ съ этимъ оказывать ыатѳріалъную иоддержку своіш ъ пуждающпмся 
чдепамъ.

§ 2 .  Обіцество посвящастся вменд Св. пророна Предтечи и Крестптедя  
Іоапші, который служдгь высокимъ приыѣроиъ воздержадія п постндче- 
ства π о коеаіъ Архангелоагь было сказано «впиа η сиксра не имать 
п дтд> . Общество справляетъ свой храыовой праздникъ 7 -го  января, когда 
за литургіей всѣ трезвенники стоятъ съ зажженнъш и свѣчамп, u  иыена 
пхъ поыинаются въ сугубой ектеніп.

§ 3 . С пособаю  для достиженія цѣли Общества служатъ: а) усердпоѳ и 
частое участіе трезвенииковъ въ цѳрковныхъ богослуженіяхъ п въ м о- 
лебнахъ о трѳзвости, б )  торжественпые молитвбпные обѣты трезвостд, 
сопровож даеш е подпдскамп трезвеянш іовъ, в) цѳрковпыя п частныя бесѣды  
о вредѣ иьянства и о трѳзвенномъ воздѳржаніи, г )  взапмноѳ и бдительное 
яаблюдепіе другъ за другомъ въ смыслѣ нравствениой поддержки, д) ор - 
гандзація обіцедоступпыхъ чтеній о трезвостп съ свѣтовыми картдпаыя, е) 
устройство ддя церковныхъ богосдужепій общепароднаго изъ трѳзвенни- 
ковъ пѣнія, ж ) устройство паломндчвствъ, з )  бпбліотека трезвости п  
распростраиеніе кяигъ, брошюръ п дистковъ о трезвости, в ) перепосныя  
витрины-чптальнд трезвостп, і) чайныя для трезвеннвковъ съ чптальней  
газетъ, журпаловъ u кнпгъ трѳзвости, к ) обученіе неграмотныхъ трезвѳн- 
никовъ грамотѣ, л) обученіе возможно бодѣе ирактическое реиѳсламъ и 
лршиаднымъ знаніямъ, u т. др., что укажутъ жизпь и практпка.

Cocmaes Общества.
§ 4 . Въ члеаы Общества трезвостл вступаю тъ правосіавпы е, страда- 

кнціе недугомъ пьянства, лпца обоѳго пола, н е модоже 17  лѣтъ. Могутъ 
вступать 11 ішоприходныв.



§ 5 . В ъ Обіцество принпмаются и люди совершенпо непьющіе випа, 
чтобы опп служилп образцомъ и ирпмѣроыъ для слабыхъ и певоздерж- 
пыхъ члоповъ Общсства.

§  6 . Члепы Общества раздѣляются: на почстныхъ п дѣйетвптольныхъ. 
Почетиыми пдспаав спитаются тѣ, которые знапдтельяьшд пожсртвовапіямп, 
идц лачнымд трудами и особыыи заслугаыи, оказаиньшп Обществу, пріоб- 
рѣлп право на особую признательность Обіцества. Оди избпраются общимъ 
собрапіемъ, по представленію Совѣта. ДѣЙствптельнымп члеиами счвта- 
ютсп всѣ, вносящіе не аіедѣе 1 0  к. ежѳаіѣсячно въ кассу Общества, плн 
ежегоддо по мѳиѣе 1 р . 2 0  к.

§ 7. Иріемъ и встудледіе иовыхъ члеповъ Общества совершается въ 
лервое Воскресепье каждаго зіѣсяда иослѣ торжестведнаго ыолсбна съуча*  
стІоыъ всѣхъ по возможяостп трезиотшиковъ,

§ 8 . ВстунпвгаіЙ въ члепы Общества сообщавтъ свой адресъ, который 
внѣстѣ съ его нменемъ, фаынліей а другпни иеобходпмьши свѣдѣпіями 
вяосптся въ книгу— сппсокъ всѣхъ чденовъ Общсства.

§ 9 . Нарушающій обѣтъ пленъ Обідсства въ яервый разъ подвергается 
увѣщ апію, во 2-Й разъ— этштішіи η въ 3 -8  разъ— исключепію, При и ск ію - 
ченіи имя его въ сппскахъ вычеркпвается п обѣтная пкопа отбпраотся.

Лримѣчаніе. Послѣ исключевія бывшій членъ Общсства можетъ быть 
вновь лрппятъ, до пе раиѣе трехъ зіѣсяцевъ, какъ вповь поступающіп.

Средства Общества.

§ 1 0 .  Средства Общества образуются: а) изъ членскпхъ вздосовъ, б) 
изъ доброводьныхъ пожертвовадій, в) изъ кружечпаго церковпаго сбора съ 
разрѣшенія Епархіальнаго пачальства, г) пзъ суммъ, выручаемыхъ отъ 
усгройства въ пользу Общества съ разрѣіпѳнія дачальства u съ соблюдо- 
діемъ всѣхъ дѣйствующвхъ узаконьпій д лравнтельствѳнпыхъ расиорі - 
жеяіЙ, духовныхъ копцертовъ, лѳкцій я литературныхъ вечеровъ.

§ 1 1 . Срсдства Общества раздѣляются на капиталы: пепрпкосиовѳдный 
и оборотный. Непрпкосновенный капптадъ составляется пзъ взпосовъ по- 
четпыхъ членовъ u 5 0 %  съ ежегодпыхъ остатковъ оборотнаго капвтала. 
Оборотный капвталъ составляется и зь  всѣхъ поступленій въ кассу Обще- 
ства, за  исключенісмъ взносовъ попотпыхъ пленовъ, и назначается па
расходъ по дѣламъ Общества.

§ 1 2 .  В ъ  вндахъ увеличенія средствъ, потребныхъ для вслоакщество- 
вапія иуждающнмся членаыъ η ихъ семействанъ, Общество имѣвтъ нраво 
обращаться къ частдой благотворительности.

§ 1 3 . Общвство вмѣетъ право пріобрѣтаіъ для сводхъ цѣлей двшкдмую
u недвижимую собствепность.
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§ 1 4 . Изъ шхѵгупающпхъ въ общество сумыъ въ- иаличныхъ деиьгахъ  
храиится только то поличѳство, которое іготребио для текущ ихъ расходовъ. 
Всѣ же прочія суашы обращаются въ государствснныя пли гараптпро- 
ваиныя правительствоиъ ° /о  бумаги, ітліі впосятся ііо ішижкѣ сбѳрѳгатель- 
пой кассы въ мѣстяоѳ казпачейство па іш я Общества.

Управленіе.

§ 1 5 . Общество состоитъ подъ покровительствомъ ц высш іш ъ паблю - 
деніеыъ Вы сокопреосвящ етіѣйш аго Архіеш іскопа Харьковскаго, съ благо- 
словеиія котораго оно и открываегь свою дѣятельность. Съ ѳго разрѣиіе- 
пія совершаются всѣ важнѣйшія дѣйствія Общества и вмъ жо разрѣ -  
шаются всѣ педоумѣішыя затрудпспія въ жпзнп Обіцсства. К ъ  іш ов и н ѣ  
япваря каждаго года Архіопяскопу представляются годичцые отчеты  
Обіцества.

§ 1 6 . Непосредствонно же дѣлааш Ооіцества управляетъ Оовѣтъ подъ  
непреыѣшіымъ ыредсѣдательствомъ, по іш п ач ен ію  Архіеппскопа, свящ ен- 
ника Преображенской цѳрнвя. Иредсѣдатель Совѣта предсѣдатольствуетъ ц 
въ общеыъ собрапіп. Совѣтъ, кромѣ иредрЬдателя, состоитъ още пзъ его  
поыощішка, дѣлолропзводптеля, п 3 члсповъ, п къ иимъ т . с . дѣлопропзво- 

.дителю н 3 члсиаиъ, па случай пхъ болѣзпп, кандпдатовъ; всѣ этн лвца, 
кромѣ предсѣдателн, язбпраются общпмъ собрапіш ъ трсзвепіш ковъ да два 
года закрытыми запискаыд ло большяпству голосовъ н нсполяютъ своп 
обязапности безвозмездно.

§ 1 7 . Совѣтъ Общества самъ изъ своихъ членовъ одного наздачаетъ  
казцачсомъ.

§ 1 8 . Засѣданія Совѣта созываются нѳ менѣе одиого раза въ мѣсяцъ 
предсѣдателсмъ п счптаются состоявш иипся прв ыаличностн лрѳдсѣдателя 
илп его помощішка, дѣлопроизводитеда и ие віепѣв двухъ члѳповъ .Совѣта. 
По всѣмъ дѣлаиъ, разсматриваемымъ въ Совѣтѣ, составляются журпалы  
за подписыо присутствовавш пхъ чіѳновъ Совѣта.

§ 19 . Члоиъ Совѣта, не явившійся бѳзъ уважптелыіой ігричины па трп  
засѣдапія -подъ рядъ, считается отказавш пяся отъ должности и замѣняется  
кандидатомъ.

§ 2 0 .  На обязаниости совѣта лѳжатъ: а ) распредѣлѳніѳ занятій между 
членаии Общества, б) попечеиіе объ иыущѳствѣ Общества, в) прпглашеніе 
членовъ Общества въ общее собрапіе, г) пзы сканіе средствъ къ достпже- 

•нію опредѣлѳнеой Уставомъ цѣлн Общества, д ) набиоденіе за точнынъ  
.псподненіеиъ члѳнаап Общества Устава л е) продставлеяіе общелѵ собра- 
.иію отчета о дѣйствіяхъ Общества за пстекш ій годъ.

§ 2 1 .  Совѣтъ можегь, іш ѣя достаточныя основанія, обращатьса съ хо-
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ідатайствоиъ ііъ гражданскоЙ власти о прекращеніи въ ириходѣ п городѣ 
яа улицахъ н въ торговыхъ заведедіяхъ сцепъ пьяиства, пьяпствепныхъ 
■сборощъ и безчинствъ, а также о прекращеніп, сслн гдѣ окажется, тай- 
л о й  лродажи водки п продажп іштеЙ несоверпіеішолѣтнішъ.

§ 2 2 ,  Казначей Общества припнмаетъ нодъ свою росписку всѣ деяеж- 
яы я сумиы, поступающія въ Обідество, пропзводитъ расходы, разрѣиіеп· 
•ныя Совѣтомъ, иодъ собственноручпыя росппска получателей въ расходиой 
кпигѣ, η представляетъ ежвмѣсячно Совѣту отчетъ о прпходѣ и расходѣ 
-суммъ Общества, а также годовой отчетъ ддя представлепія очсредиому 
юбщему собранію .

§ 2 3 .  Для запнся прихода и расхода суымъ Общества, Совѣтъ ѳжегодпо 
выдаотъ казначею особую  шнуровую книгу за подішсыо предсѣдателя ь 
скрѣпою дѣлопронзводителя. У казпачея доляша быть сще, тЬмп т  лп- 

.цахи скрѣтілеппая, квптаиціоппая кпига, въ котороЙ храпятся тадоны ко 
■всѣвгь квитапціяыъ, іш еддсны о выдаваемьшъ дпцамъ, дѣлающпмъ какое 
либо денежное пожертвовавіѳ въ пользу Общѳства шш обычный член- 
скій взносъ.

§ 2 4 .  Для разсмотрѣнія отчета Совѣта за истокшій годъ о лроизведен- 
я ы хъ  имъ расходахъ н соетоянін сумыъ Общества избпрается на каждый 
годъ общимъ собраліемъ особая рѳвазіонная ш ш и сс ія  изъ трехъ ш н о в ъ  
и трехъ кандидатовъ къ пимъ, актъ которой виѣстѣ съ отчетоаіъ и оправ- 
дательиыми документахи и представляется Совѣтомъ очѳредяому общему 
собраиію.

§ 2 5 .  Къ обязанностямъ общаго собрапія относятся: а) разснотрѣніе 
годоваго отчета предетавленпаго Совѣтоыъ и акта ревизіоняаго и утвор- 
жденіе ихъ, б ) обсужденіѳ различпыхъ вопросовъ н мѣръ, прѳдлагаѳмыхъ 
Совѣтоиъ, в) избраніе лицъ но § 16  сего устава, г) избрапіе почетлыхъ 
члеповъ Общества, д) обсужденіе вопросовъ объ іізмѣнеціп плп диполяе- 
ніи  сего Устава и е) разрѣіпеніе всѣхъ вонросовъ, вмѣющпхъ зпаченіе 
д ія  достиженія цѣли Обіцества въ предѣлахъ сего Устава.

§ 2 6 .  Обіцеа собраніе считается состоявшпмся орн паличиостп 1/з  жи- 
вущ ихъ въ городѣ членовъ Общосства. Въ случаѣ нѳпрпбытія устано- 
влѳннаго числа членовъ, созывается не рапѣе недѣли иовоѳ Собрапіе, ко- 
тороѳ и считается дѣйствителышмъ при всякоиъ числѣ члевовъ.

Пргтѣчаніе . Всѣ члены общества должны своевремѳпно и обязатель- 
пи всякій разъ увѣдомдять Совѣтъ о перемѣпѣ мѣста своего жительства.

Обязаиности трезоетит .

§ 2 7 .  Всѣ члены Обіцества въ первое Воскресевье каждаго мѣсяца 
сдуж атъ торжественный модебѳиъ Св. прор. Іоанну Крестптелю н св. муч.
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Воппфатію съ акаѳистомъ η со св. водою для молнтвеянаго лодкрѣпденія' 
всѣхъ иъ обѣтѣ воздержанія.

§ 2 8 . Вступлепіе каждаго поваго члсна совершается такъ. Ояъ говѣетъ, 
исповѣдѵется л въ деиь каждо^ѣсячпаго молебна трѳзвсппиковъ Св. Таииъ  
лріобщается. Въ коицѣ молебна вступающ ій въ присутствіи свящбпнипа п 
членовъ Общества съ зажженными свѣчаші д а т  обѣтъ воздерживаться оть  
улотреблѳпія спнртныхъ напптковъ в ъ так н хъ  словахъ: „ИІилосердый Госпо- 
дл, я рабъ Твой..·, раскаявпшсь лскреішо въ своемъ прежяѳіцъ пьянствѣ  
и въ грѣхахъ. отъ пого лроисходящихъ, даю обѣтъ предъ Твопиъ Чест- 
нымъ Образомъ л Образодіъ Св. славпаго Пророка η Предтечп Господня
Іоанпа въ п р ододж еяів . . . . . . . . . . . . . . . . . не пить никакого хмѣдьнаго зелія и къ-
тоыу друпіхь не совращать, твердо сознявая, что за яаруш сніѳ сого обѣта 
буду достоинъ горькаго осужданія в паказаяія отъ руки Господней. Господи! 
помогл ыпѣ л укрѣлп мепя! Л ресв. Владычице Богороднце, Св. пророче и  
Предтечё Христовъ Іоаннс, Св. мучбниче Ионлфатіе п вси святіи помоли- 
тесь о мнѣ грѣшномъ. Амішь“ . Зенной локдонъ и цѣлованіе св. иконъ. 
Послѣ сѳго давш ій обѣтъ здѣсь же въ храаіѣ влисы ваетъ свое ямя, отче- 
ство, фанядію л срокъ воздержапія въ особую кпигу Общ ества. Его имя 
вписывается пъ цѳрковиый каждодневный помяпіш къ. Одъ получаетъ 
обѣтнѵю пкону Прор. Іоанна Креститѳля η окропдястся св. водою.

§ 2 9 .  Всѣ члены Общества— трезвеннака обязаяы въ сялу обѣта воз- 
дѳржпваться отъ литія хаѣльнаго пѳ мѳнѣе какъ на 3 мѣсяца, а затѣмъ  
на лолгода, на годъ и т. д.

§ 3 0 .  Запрещается пить все, что бываѳтъ хмѣльно: водку, всякаго рода 
вина, недовый квасъ, пиво, брагу.

§ 3 1 . Каждый члепъ во все продолжепіе времеяи зарока должеяъ хра- 
нить безусловиую трезвость, не парушая своего обѣта нлкакшш преддо-  
гамв, вродѣ— азпеможепія, вездоровья, усталоста, крестлдъ, свадсбъ, имя- 
пппъ, похоронъ, помшкшеній, <могарпча> п т . п.

Примѣчаніе. Искдючсніе дѣлаѳтся дѣйствительно для больныхъ по со~ 
вѣту врача и съ разрѣшенія священника—-предсѣдателя

§ 3 2 . Къ своему зароку трвзвеннавъ должёнъ относаться какъ къ дѣлу 
святоыу п благому, чащб долженъ оснатриваться въ своей жязвги, дабы  
отрѣяіившись отъ  одиого зла, ые умпожить другого.

§ 3 3 . Трезвѳнникъ обязуется чаще посѣщать храмъ Божій я иепре- 
мѣняо два раза въ годъ говѣть u Св. Таинъ пріобщ атьоя, кромѣ говѣнія  
прл вступлевіи.

§ 3 4 . Каждый доджвнъ наблюдать другъ за  другомъ и въ духѣ брат- 
ской любви увѣщ евать другого п во всякомъ случаѣ пемедлспно объявдять  
свяідепвику объ укдоненіяхъ отъ трезвостп того плп другого члепа.
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§ 3 5 .  Когда найдетъ иа тебя лолыагь и л п  желаніе льянства, τυ читай 
Св. Евпгеліе, еслп ты грамотный, ило читай молптву Інсусову.

§  3 6 .  Всякій трозвеішикъ неграмотпый должепъ по Воскрссеиьянъ ве- 
чероыъ учлться въ помѣщеніп Общсства грамотѣ, чптать Св. Евангеліе, 
елушать здѣсь бесѣду свящеппика, брать кнпгц изъ библіотскп, л всѣ 
вообщ е члены соблраются вмѣстѣ въ доиѣ трезвостп то для чтепія газетъ 
п журпаловъ трезвостп въ чпталыіѣ, то для обіцаго церк. пѣиія, то для 
занятій  въ Воскреспой школѣ Общвства, то для обучонія ремесламъ п т. п.

§ 3 7 . Каждый трезвепиакъ, памятуя заповѣдь Акостола: „другъ друга 
тяготы  поспте", додженъ всвмѣрно помогать сочленанъ въ нуждѣ депь- 
гамп, трудомъ, ходатайствомъ η всѣігь чѣмъ ыожетъ.

§  3 8 .  Трезвепникъ, когда будутъ падъ ппмъ смѣяться п злословить сго, 
должепъ перѳлоспть этокротко, болыпе въ такихъ сіучаяхъ ыолпать, помпя, 
что, кого гонятъ η преслѣдуютъ па землѣ, того ждетъ велпкая ш да па 
пебесѣхъ.

§ 3 9 .  В о всякомъ недоунѣнномъ случаѣ трезвепппкъ должеиъ обра- 
іцаться за совѣтомъ къ священяцку.

§  40 . Трезвеплпкъ должѳнъ веемѣрно воздержпваться отъ божбы, кхятвъ, 
прокляіій , сквернословія п черпаго слова. ІІевоздержнаго въ этоігь отио- 
гаѳяіи Общество исправляотъ пастойчиво н рѣиштельпо.

§ 4 1 .  Трезвепнпкъ обязанъ пе встулать въ дружбу и товарпщсство 
съ  людьмп пьянствѳпньша. Въ своей же семьѣ доджепъ всѣмп сплаяп 
стараться, чтобы нпкто пе п ш ъ .

§ 4 2 .  Члснъ О бщ сствапе должедъ своихъ іш ѣ щ ен ій  отдавать въ наемъ 
подъ трактиры, ппвныя и увеселительдыя заведепія.

§  4 3 .  Членъ Общеетва ле пиѣетъ права запиматься торговлею питей 
въ разныхъ впдахъ п разными способами, иапр. торговать въ трактп- 
рахъ, ппвны хъ, буфетахъ в  т . л.

§  4 4 .  Своѳю трезвою яшзнію и словами трьзвешшкъ должепъ убѣждать 
и родныхъ и зпакомыхъ, склонныхъ къ разгульпой жизніі, льяпствѵ, 
сквбриосдовію ц прспровождсиію вреиенл въ трактирахъ u портсриыхъ, 
бросать пьянѵю ашзпь и записываться въ члепы Оиідсства трезвости. 
Несоверіиеыполѣтппхъ учить, чтобн опи не брали худого прішѣра съ отцевъ 
своихъ. Впушать родлтеляыъ а  ваЬмъ старипшъ, чтобы они не посьш лл  
дѣтсй св олхъ  за вппомъ въ питейпыя заведенія п гЬмъ лредохранялп пхъ 
отъ соблазповъ л развптія въ ппхъ пороповъ.

Закрыѵгге Общества.

§ 4 5 .  Еела по ш ;ш п> либо обстоятельстваиъ прпзлаио будетъ необхо-
дпмыыъ закрыть Общество, то, по постанов.іепію посдѣдпяго общаго
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собрапія иъ состявѣ пе мснѣе */8 исѣхъ члсповъ,—дѣйствія Обіцсства 
прекраіцаются и всѣ капиталы ц имущсство его обращаются въ собствен- 
ность Сласо-ІІрообраіксиской цсркви г. Харъкова, о чемъ Совѣтъ и доіго- 
снтъ Ііреосвящепиоиу Владыкѣ Харьковскому. Дѣла н докумеиты Обідѳства 
сдаются Совѣтоиъ Харьковской духовпой консысторіц.

Епархіальныь извѣщееія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Священническгя:
1. Сошествіевская церковь сл, Хатняго, Волчансі-аго уѣзда. 

Іоашіо-Продтечепская цѳрковь с. Иваповскаго, Пзюяскаго уѣзда. 
Іоаппо-Богосаовская церковь сд. Сеппхіі, Купяпскаго уѣзда.

-4. Софіевская церковь с. Малой Алексѣевкн, Харьковскаго уѣзда.
Діанонскгяш

1. Николаевская ц. сл. Котовой, Волчанскаго уѣзда.
Ииколаевская церковь с. Нопокрытаго, Харьковскаго уѣзда.
Тропцкая дерковь с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.

4. Ияколасвская церковь с. Деркачевкя, Лобедпнскаго уѣзда.
Лсаломщицкія:

І.Троицкая церковь с. Монсеевка, Старобѣльскаго уѣзда*
Свято-Духовская церковь с. Кояоновки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Варварипская церковь с. Каіштольскаго, Изюмскаго уѣзда. 
Сошествіевская церковь с. Хатпяга, Волчаискаго уѣзда.

5. Арх.-Мяхайловской дерквп с. Колуітаевки, Харьковскаго уѣзда.
Церковь Алексапцровской гишіазіи г. Сумъ.
Соборпо-ІІокровская церковь г. Купяаска.
Троицкая цѳрковь сл. Васильевки, Лсбединскаго уѣзда.
Николаевская церковь г. Лебедпна.

10. Гсоргіевская дерковь с. Бѣдовода, Сумскаго уѣзда,
Ыаколаевская церковь с. Груян, Лсбѳдапскаго уѣзда.
Пиколаевская церьковь хут. ІІрисппа-Яра, Богодуховскаго уѣзда. 
Ншшлаевскаи церковь с. Сиполпцевки, Харьковскаго уѣзда. 
Р.-Богородичпая церковь с. Пупікарнаго, Ахтырскаго уѣзда.

15. Ѳеодоро-Стратид. цсрковь с. Тучнаго, Лебединскаго уѣзда.
Георгіевская церковь с. Олыоватка, Волчапскаго уѣзда.
Николасвская церковь с. Нопокрытаго, Харьковскаго уѣзда.

18. Амвросіѳвская церковь Харьковск. Епарх. спр. прігота.



ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Вторичпое посѣш.ейіе Его Высоцоиреосвяінрпствимъ, Высокоиреосвя- 
щениѣйшішъ Арсеиіемъ, Архіеипскопомъ Харькопс&вмъ и Ахтырскомъ Святыхъ 
Горъ.—IIосѣщеиіе Его Высокопреосвящепстиоыъ Хорошсвскаго жеяскаго нона- 
стыря в нѣкоторнхъ сеіъ Харьковскаго уѣзда 11—12 сентлбря,—Храмовой лразд- 
никъ въ Духовной Семпнаріи.—Торжествепное служеяіе Высокоиреосвяідеипѣйша- 
го Арсенія.—Отарытіе всероссійскои выставкп жпвотноводства.—Торжественное 
освлщепіе Всѣхсвягской церковно-приходской ш е о л ы  на Холодпой горѣ.—Обіце- 
с-гво трезвости при Спасо-Преображепской церквя г. Харьхова,—Пастырс&ое 
собраніе городского духовевстла.—Общество хорового пѣнія вг с. Грпгоровкі,— 
Духовиое торисество въ с. Одьшанахъ.—Нолыя школы.—ІПволы иослушниковъ,— 
Откуда беругь части св. ыощей для аптнминсовъ?—Изъ пастцрсиой практпкп,— 
Могутъ ли быть воспріемникамя дѣтей отъ куцели св. крещенія лица, облечешіыя 
савомъ ыонашества?—Можно лп вѣнчать бракп соборпе?—Чпстка золохвхъ ве-

щей.—Цѣлебныя свойства лпиопа.

Вторичное посѣщенге Его Высокопреосвяхцеисшомъ, Высоко- 
преосвящетѣттмз Арсепіт г, Архіепископомд Харькоестт  
и Ахтырсттъ, Святыхъ Горг>. Въ J6 16-мъ „Лпстка* за н. г. 
наыи было уже упомяыуто о посѣщеніи Высокопреосвященнѣйщимъ 
Арсеніемъ Святогорской Обителп въ день Усиенія Пресиятой Во- 
городиды. Проводимъ подробности этого замѣчательнаго иоеѣщенія.

14— 17 августа 1903 года. День Уепевія Пресвятой Богородп- 
цы—главный храмовой праздникъ Святогорской Успенской пусты- 
нп. Къ этому дню въ монастырь стекаются десятки тысячъ бого- 
мольцевъ. Бодыпвнство пзъ нпхъ прпходитъ заранѣе въ монастырь, 
чтобы здѣсь отговѣть—псповѣдаться п иріобщпться Св. Таоиъ. 
Поэтому, какъ въ предиразднпчные днп—12, 13, 14,—такъ п въ 
самый день празднпка 15 августа,—бываетъ ежедневно отъ 3-хъ 
до 4-хъ тысячъ прнчастнпковъ.

Братія монастыря усердыо и охотно удовлетворяетъ релягіоз- 
нымъ потребностямъ всѣхъ богомольдевъ, а въ своей огромной 
монастырской гостиннвцѣ даетъ нмъ оріютъ.

Кромѣ сего въ этп дйи православиые богомольды вмѣютъ утѣшеніе 
видѣть п слышать торжествеиное архіерейское богослуженіе, такъ 
какъ со временп открытія Святогорской Успеиской пустынп Харь- 
ковскіе Архвпастырп ежегодно иа праздннкъ Успепія ІІресвятой Би- 
городнды отправляются въ эту обитель для совершснія боіОслуженій.

Этому установпвшемуся обычаю соизволплъ послѣдоиать u Вы- 
сокопреосвященвѣйпіій Арсеній, Архіеппшшъ Харьковскій в Ах- 
тырскій. Отправившзсь изъ Харькова 13 августа въ 8 час. вечера 
no Севастоподьской ж. дм опъ ва другой день 14 августа, въ
8 час. утра, прпбылъ въ Святыя Горы.

Въ этотъ день въ Святогорской обвтелп совершается врестішй 
ходъ изъ главнаго Успеискаго Соборнаго храма въ сквтъ, ііазы- 
ваемый ^Святое ыѣсто*.
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Высокопреосиященнѣйшій Владыка прпбылъ въ мовастырь какъ 
разъ ко времевп совершенія крестнаго хода п посему тоть-часъ 
же послѣ торжественной встрѣчв Его о. Архомапдритомъ Вассіа- 
номъ со всею братіею въ св. вратахъ мопастыря, Оиъ прослѣдо- 
валъ въ Соборный Успенскій храмъ п здѣсь, облачившись въ 
алтарѣ въ полное архіерейское облаченіе, вытелъ иа средину 
храма, благословплъ крествый ходъ и отправплся во главѣ его въ
назпаченное мѣсто.

Крестный ходъ совершался на лодкахъ по рѣкѣ Донцу. У мо- 
настырской пристапв прпготовлены были нѣсколько лодокъ п 
между пвмв двѣ большія (баркасы),—въ одной взъ которыхъ по- 
мѣствлвсь монастырскіе пѣвчіе, а въ другой духовенство во главѣ 
съ Архпвастыремъ. Болѣе пятидесятв лодокъ, переполненпыхъ 
народомъ сопровождали крествый ходъ no рѣкѣ, a no обоимъ 
берегамъ ея пепрерывною густою толпой шлв богоыольцы. Пре- 
красная іюгода благопріятствовала спокойпому плаванію. Лвшь 
только лодкн троиулись, раздалось торжественпое умнлительное 
пѣиіе канона Успепію ГІресвятой Богородвцы. Торжественный 
звонъ колоколовъ, стройное пѣніе моиастырскаго хора, движущаяся 
жввая масса лодокъ η людей, вдущихъ по берегамъ, покрытымъ 
густымъ лѣсомъ,—сіяпіе солнца, лучи котораго отражалнсь на 
поверхностп рѣкп, на крестахъ, хоругвяхъ п иконахъ, сонмъ ду- 
ховенетва п присутствіе средп него маститаго η глубокочтимаго 
Архппастыря,—все это представляло чудную велвчественную кар- 
тину, возвышало п умпляло дугау п возпосило умъ въ горняя. Вся- 
кій вядѣвшій эту картпау, несомпѣнпо, переживалъ лучшія ми- 
пѵты жизни и получилъ пстпнпое духовное утѣшеиіе.

" Do прпбытіи въ сввтъ совершена была лвтургія въ храмѣ пре- 
водобнаго Арсевія велвкаго г). Во время лвтургів Высокопреосвя- 
щеннѣйіпій Владыка стоялъ въ алтарѣ, а во время прпчащенія, 
выйдя пзъ алтаря на солего, сказалъ, обращаясь къ молящвмся въ 
хразіѣ, слово, въ которомъ съ трогательною простотою в глубокою 
вазвдательпостію разъяснплъ слушателямъ цѣль в назначені еѵчре- 
жденія сквтовъ, какъ мѣстъ усвлениыхъ мовашескпхъ подвиговъ— 
воздержанія, поелушанія в неврестанаой молвтвы, совершаемыхъ 
въ уедвнеиів и въ удаленіи отъ общенія съ впѣшнвиъ міромъ.

По окончапіп лптургіи крестяый ходъ въ томъ же иорядвѣ u 
тѣмъ же путемъ возвратвлся въ монастырь.

1) Литургію совершалъ казначей мопастыря о. Трифонъ соборнѣ съ схіеро- 
монахомъ Ефремомъ—«ачальникомъ скита и другимъ іеромонахомъ.
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Въ 6 час. вечера раздался благовѣстъ ко всевощному бдѣніго. 
Высокопреосвящениѣйшій Владыка „со славою“ прошелъ въ Ус- 
пенскій соборный храмъ. Всенощное бдѣніе совергаалось полнымъ 
монастырскимъ пустыинымъ чиномъ н окончолось въ 12 ч.вочп· 
Вдадыка выходвлъ на литію, которая совершалась ваѣ храма, на 
площадкѣ, предъ западнымп дверями, а вотоыъ и на велпчаніе, 
Послѣ велнчанія Вдадыка помазывалъ св. елеемъ служащпхъ съ 
нпмъ, братіго в молящпхся до конца канона. Соборный храмъ, не 
смотря на его обшпрностъ, ие могь вмѣствть п третьей части 
богомольдевь, а яотому для остальной массы народа служплась 
другая всенощная въ часовнѣ, стоящей во дворѣ монаетыря.

15-го августа—въ празднпкъ Успенія Пресвятыя Богородпцы— 
въ томъ же Успенскомъ храмѣ Высокопреосвящепнѣйшій Архі- 
еппскопъ Арсеній соверталъ Божественнѵю литургію, иоторая 
началась въ 9 час. утра п овончплась въ 12. Такъ же, какъ п 
ваканунѣ, Владыка шествовалъ въ соборъ ясо славою“. Въ сослу- 
женіи съ ннмъ было настоятель монастыря о. Архпмандрптъ 
Вассіанъ, ключарь, священннкъ Г. Виыоградовъ, п 8 іеромонаховъ. 
Въ концѣ лптургіп, въ положенное время, Владыка пропзнесъ 
сердечное слово о Успеиіи Божіей Матери, о чудесішхъ обстоя- 
тельствахъ предшествовавшвхъ и сопровождавшпхъ это событіе,—о 
бдаженной кончинѣ, ожвдающей праведвнковъ η лютой в тяжкой 
смерти грѣшивковъ,

Послѣ литургіи былъ совершенъ крестпый ходъ изъ собора къ 
Николаевской церквн, стоящей на высокой мѣловой скалѣ, къ 
которой ведетъ довольно крѵтая лѣстніща, пиѣющая ло 600 сту- 
пеней. Здѣсь, ва особой плоіцадкѣ, иодъ шатроиъ, Внсокопре- 
освященнѣйшій Владыка отслужплъ благодарствешшй молебеяъ, 
поелѣ котораго возглатены были многолѣтія: Государю Импера- 
тору п всему Царствуюідему Дому, Святѣйшему Спноду u Высоко- 
преосвніцеииѣйшему Архіепвскопу Арсевію, иастоятелго іі братіп 
моиастыря и вѣчная память усопшимъ святптелямъ: Митрополпту 
Филарету, Архіеиоскопаиъ; Иннокеатію, Фпларету, Амвроеію п 
благотворителямъ монастыря: болярамъ Александру п Татіанѣ 
(Лотеыкинымъ).

Въ тотъ же день, вечеромъ, Высокопреосвящеинѣйпіій Владыка 
ирисутствовалъ ва всеиощномъ бдѣпіп въ Покровской цѳрквп. 
Богослуженіе совершалп свяіценникъ Ноколай К-аиустипъ и діа- 
копъ Ѳеодоръ Гончаревскій—оба только-что вь этотъ деиь руко- 
положеыные Владыкою.
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16 авгѵста— въ празднпкъ Ыерукотвореішаго Образа Сласпте- 
ля—въ Успенскомъ соборномъ храмѣ Высокопреосвященнѣйшій 
Арсспій сонерпіолъ Божественную литургію, въ сослужеиіи съ тѣми 
же лидани, что п иакаиупѣ. За лптурѵіей Его Высоконресвящен- 
ствомъ былп рукоиоложепы: діакопъ Ѳеодоръ Говчарепскій—во 
іерея d окопчпвшій аурсъ семвиарін Ѳеодоръ Прпщепа—во діа- 
кона. Въ коицѣ лвтургіи Владыка пропзнесъ глубоионазидательное 
слово о нерукотворенаомъ образѣ Спасптеля, прп чемъ, разска- 
завъ исторію чудеспаго ііропсхожденія этого образа п сдѣлавъ 
указаиіе иа ппсаиныя св. Евангелистомъ Лукою пконы Божіей 
Матерп, которыя Опа Сама, еще прп жпзнп своей на зеаглѣ, пред- 
назиапила въ благословевіе всему роду хрпстіанскому, сообщпвъ 
имъ свою благодатную свлу,—которыя а попынѣ честно хранятся 
и благоговѣйно чтутся въ христіаискомъ мірѣ,—Высокопреосвя- 
щенпый ораторъ убѣждалъ слѵішітелей иопптать святыя вконы 
Свасителя, Вожіей Матерв п Свитыхъ угоднвковъ Божіихъ, какъ 
п православіше предкп нашп нспоконъ вѣка чтплп ихъ,—возжи- 
гать предъ нпмп свѣчп п ламнадн, кланяться и молитьея иредъ 
шиги, воздавая честь в поклопевіе тѣмъ свлтымъ лвцамъ, кото- 
рыя на нихъ пзображены п прп этомъ не смущаться дугаою, 
слыпга пвогда яареканія и хуленія, какія безуино изрыгаются ва 
святыя пвоны невѣрующвмп безбожниками—іптундистами, помня, 
что Госводь накажетъ пхъ за это пе только въ будущей, но спде 
η въ здѣшпей жязпп, чеагу п былъ недавао поразптельный при- 
ыѣръ въ г. Харьковѣ съ одннмъ рабочпмъ. Этотъ несчастный, 
въ депь праздноваиія открытія моіцей новопрославленнаго чудо- 
творца, преподобваго Серафима Саровскаго, дерзнулъ, въ присут- 
ствіп многихъ свовхъ товарищей, выразить въ грубыхъ словахъ 
свое невѣріе въ истинность мощей сего святаго угодника Божія п 
порицалъ его. И что же? Тотъ-часъ же послѣ ироизнесеніи имъ 
безразсѵдныхъ ц  гиусныхъ словъ, его і і о с т і і г ъ  ударъ, лишившій 
его владѣнія языкомъ, рукой в ногой!..

Вечеромъ въ этотъ день (16 ч.) Высокопреосвященнѣйшій Вла- 
дыка слушалъ всеиощное бдѣніе въ Покровской цернвв. Слѵженіе 
соверталъ ключарь свяідепнпкъ Г. Впноградовъ съ нонорукополо- 
жевиымъ діакопомъ Ѳеодоромъ Прищепою.

17 августа—въ воскресенье—Высокопреосвященнѣйшій Арсеній 
соверпшлъ Божественную лпіургію въ Соборыомъ Успенскомъ хра- 
мѣ. Въ сослуженіи съ нимъ были о. Архимандрптъ Вассіанъ, 
клгочарь, рвзнпчій іеромонахъ Флавіааъ, Казначей, іеромонахъ



Ірпфонъ, духовникъ, іеродюнахъ ПахолгіЙ, в еще три іеромошіха. 
Во время литургіи Его Высокопреосвящеііство рукоиолсжплъ—діа- 
кона Ѳеодора Прищепу во іерея и окончпвтаго курсъ семпнаріп 
Іоанна Заводовскаго—во діакона.

17-го же ч., въ 4 ч. дня, вся братія Святогорской обптели со- 
бралась въ Покровской церкви на прощаніе съ Архппастыремъ 
Прійдя въ церкоиь, Высокопреосвящеынѣитій Владыка нренодадъ 
всѣмъ Архішастырское благословеніе п завѣщавъ братіп свято 
храипть свои обѣты, строго соблюдать моиастырскііі уставъ, Бого· 
служебиый чпиъ в старпеное столповое пѣиіе, простплся со всѣмп 
п отбылъ взъ обители, Братія провожала Владыку съ нѣиіемъ до 
пристаня.

По предложенію о. Архнмандрпта Вассіана, отбытіе Владыкп 
пзъ монастыря состоялось по рѣкѣ Донцу въ лодкѣ, вь которой 
онъ слѣдовалъ до села Богородпчиаго, гдѣ его ожидала карета. 
Владыку сопровождалп о. Дрхимавдрпть Вассіанъ, Казпачей, рнз- 
ипчій и три старпшхъ іеромонаха. Всдѣдъ за лодкой, въ которой 
находился Владыка, пглп двѣ лодкп съ ученпкаагц мопастырскпхъ 
церковныхъ аіколъ, которые всю дорогу пѣлп церконвыя пѣсно- 
пѣпія d гимны. На рядѵ съ нпмв п за вимп іпло до 20-то лодокъ, 
наподненныхъ народомъ, пожелавтпмъ проводпть Архииастыря. 
За полъ версты, не доѣзжая до с. Вогородичиаго, Владыиу встрѣ- 
тплъ также въ лодкѣ, Вогородичаискій священпоЕЪ о. Василій 
Ѳедоровъ съ хороаіъ своихъ пѣвчпхъ, которые нривѣтствопалп 
Владыку пѣніемъипс-полла-эта деспота“, а затѣмъ, нрпсоедипяясь 
къ общей партіп пловцовъ, прододжалп пѣть дерковныя пѣснопѣнія.

Ііа  берегу рѣки, у иристаии, Владыка бнлъ встрЬчеиъ жителями 
села Богородочнаго в ученвками земской школы съ своею учп- 
тельннцею. Преподавъ всѣмъ обідее Архипастырское благословепіе 
п иоблагодарпвъ всѣхъ за проводьг, Владыка вошелъ въ карсту іі 
отиравился на станцію „Славянскъ“. Отсюда съ поѣздомъ Сева- 
стопольской жел. дор., въ 8 час, вечеря, Высокоиреосвящешіѣйшій 
Владыка отбылъ въ г. Харьковъ, куда п прпбылъ иа другой день
около ß час. утра.

—  Досѣтнге Его Высокопреосвященствож Хорошевскаю 
оюенскаго мопасшыря п иѣкоторыж сел$ Харьковскаго уѣзда 
XI— свнтября, 11 сентября, въ 10 час. утра, Высокопреосвяідеи- 
нѣйшій Арсеиій выѣхалъ для обозрѣнія Хорошевскаго жеяскаго 
моиастыря. Fla пути въ обитель онъ посѣтплъ храмы селъ Грп- 
горовки, Бабаевъ и Хорошева. Првчты и нѣкоторые прпхожаие

л и с т о к ъ ^ д л я  ХАРЬК. е п а р х іи  5 4 9



ѵзвали объ итомъ иосѣщенів только накапунѣ вечеромъ, а потому 
торжественныхъ встрѣчъ Владыкѣ не могло быть. Внрочемъ въ 
Грнгоровскомъ храмѣ Архишістырь утѣшеиъ былъ учениками п 
учеипцами мѣстныхъ аемскпхъ тколъ охъ пѣвіемъ и отвѣтами по 
Закону Божіго; всѣхъ учаіцихся онъ наградилъ крестоками, Въ 
другихъ храмахъ учаіціися въ тколахъ дѣти не былп собраиьг, но 
яхъ было не мало вмѣстѣ съ пародомъ. Его Высокопреосвящѳнство 
вездѣ бесѣдовалъ съ народомъ и дѣтьмв; послѣдипхъ благословлялъ 
крестиками. Владыка совѣтовалъ отдавать дѣвочекъ въ тколы п 
особепно развивать дерковное пѣніе не только клпросное, но и 
общее—иародиое.

йзъ перв. осмотрѣнныхъ храмовъ особепио бѣдаымъ о ветхвмъ 
оказался деревянный храмъ села Хорошева.

Въ 1-мъ часу дня Его Высокопреосвященство прпбылъ въ 
Хорошевскій жанскій монастырь. Владыка лрослѣдовалъ прямо 
въ лѣтній монастырскій храмъ, въ которомъ въ сослуженіп двухъ 
монастырскихъ свящеипвкопъ, ключаря п архимаыдрота Іоспфа 
отслужплъ молебеиъ, чтпмой въ обптели, владимирской вконѣ 
Божіей Матерв; предъ молебномъ Архивастырь сказалъ поученіе 
пнокинямъ о добромъ иноческомъ жотіи. Пѣвіе монахинями молеб- 
на п другвхъ церкоиныхъ лѣспей Владыкѣ понравилось. Благо- 
словившп всѣхъ мошшшь, Владьгка носѣтилъ настоятелыівцу мо- 
настыря, игуменію Алевтину, у которой откушалъ чаго, и отправвл- 
ся обозрѣвать монастырь. Владыка осмотрѣлъ оба мовастырскіе 
храма, лосѣтылъ многія келліп, освѣдомился о мопастырскомъ 
хозяйствѣ в рукодѣліи. Такъ какъ въ монастырѣ нѣтъ школы, то 
Владыка выразалъ желаніе, чтобы въ монастырѣ была женская 
школа. Вечеромъ Архвпастырь разсматрпвалъ монастырскіе доку- 
менты. 12 сентября, въ 7 ч. утра, Его Высокопреосвященство въ 
храмѣ благословилъ ыопахинь и отбылъ въ села Безлюдовку, Шу- 
бпно п Васищево.

Въ храмахъ этихъ селъ Владыка бесѣдовалъ съ народомъ и 
дѣтьмо, слуталъ церковное пѣніс. Пораженъ былъ Архпиастырь 
убожествомъ храма села Шубнна. Надобно удпвляться, какъ при вет- 
хости своей храмъ доселѣ не разрѵшеиъ свльнымъ вѣтромъ. 
Владыка сказалъ благочппному, свяш.еннпку и лрихожанамъ, что 
онъ вынужденъ будетъ заирыть храмъ, если онп въ самомъ 
бложайшемъ временв не позаботятся о построеиіп новаго храма. 
Првхожане дала обѣщаніе начать построеніе храиа съ будущей 
весны, па что у иохъ имѣется ѵже десять тысячъ руб. Вообіде
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усмотрѣанымъ въ вышеозначенныхъ шеето храмахъ Владыка 
остался не вполнѣ доволенъ; только Хорошевская обптель его 
утѣшила. Въ 4 часа пополуднп Высокопреосвященный Арсеній 
возвратплся въ Харьиовъ.

—  Храмовой праздникз вз Духовной Семинаріи. Дянь хра- 
мового вразднвка Харьковская Духовная Семвнарія провела в пьтнѣ 
таиъ !Kej какъ вздавна привыкла проводвть его, Веноіцное бдѣніе 
накануиѣ дня памятв св. Евапгелиста Іоанна Богослова бьт.то 
торжественно совершено о, Ректоромъ въ сослуженіп о. Ииспек- 
тора п Духовнпка семиварін. Лвтургш же и молебствіе въ семп- 
иарскомъ храмѣ совершалъ Владыка-Архіеппснопъ Харьковскій, 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, съ шестью священвослужпте- 
лями. тремя діаконамв п двумя иподіаковамн прп стройномъ пѣ- 
ніп се.ипиарскаго хора. На часахъ нѣсколько воспитанппковъ се- 
минаріп 6-го клаеса былп носвящены въ стихарв, а на лвтѵргів 
одипъ взъ окончившпхъ.курсъ воспвтаннпковъ посвященъ въ санъ 
діакона. Весьма поучотельвое для восввтаннпковъ слово на лв- 
тургіп провзнесъ о. Нпспекторъ. Благообразно п по чпиу совер- 
шаемая лотургія ояончилась въ половонѣ 1-го часа. Послѣ обѣдия 
Владыка вмѣстѣ съ лпцама, ѵчаствовавшвмв въ свящевиослуженіп, 
а также и преподавателяыи семвнарія съ вхъ женамв пзволвлъ 
откушать чаго въ кварторѣ о. Ректора, а затѣмъ отиравплся въ 
актовый залъ, гдѣ собралнсь воспвтаннпкв семпнарів. Послѣ мо- 
литвы Св. Духу и тропаря Апостолу Іоанну Вогослолу, пропѣтыхъ 
воспвтаннвкамв, Владыка преподалъ имъ обіцее благословеиіе, 
выслушалъ затѣмъ краткій отчетъ о состояніп семиваріп u роз- 
далъ лучшимъ воспвтаннпкамъ семвнарів награды, Въ ковцѣ авта 
Владыка поздравплъ воспптанявковъ съ иразднпкомъ, высказалъ 
вмъ своп бдагожелавія и не оставплъ безъ слова назвданія. Овъ 
внушалъ вмъ ходить достойио своего званія, чтобы бытг» радостіго 
п ѵтѣтеніемъ для родіітелеЙ, украілевіемъ в славой для своего 
заведевія, а также п полезпыми служителямп Церквп и Отечества... 
Ііогда послѣ акта воспитанноки пошлп въ столовѵю обѣдать, Вла- 
дыка съ о. Ректоромъ направплся вслѣдъ за нвмп п просутство- 
валъ на обѣдѣ ихъ. Затѣмъ Владыка иринялъ участіе въ семейной 
праздночной трапезѣ съ о. Ректоромъ н проподавателямв съ охъ 
семействами въ квартирѣ о. Ректора. Въ 7 часовъ бьілъ традп- 
діонвый лвтературио-музыкально-вокальный вечеръ, на котороиъ 
прпсутствовали всѣ восгштанппки п преподавателп съ пхъ семьямв.

— Божествевную Литургію в въ день Воздвпженія Честнаго Кре-



ста Госііодия, Владыка совершилъ въ Харьковскомъ Покровскоых 
мопастырѣ.

— 19 сеитября,поппымъ поѣздомъ Харъково-Ниісолаевской жел. дор., 
Владыка-Архіешіскоііъ выѣхалъ лзъ Харькова въ с. ІІавловку, Сум- 
скаго уѣзда. 20 п 2L числа сего сеатября онъ совериінлъ въ дер- 
квахъ этого села Божественныя литургіп.

— Открытіе всероссіиской выстаѳки эюивптноводства. 14 
сеитября, состоялось торжество открш ія всероссійской выстаики жи- 
вотноводства, иродолжавшейся 11 дней. На выводпомъ кругу* передъ 
трнбѵпами, былъ поотавлеиъ аналой для служеиія молебма. Къ 12 
часамх дия около него собрались: директоръ деиартамеата зеагле- 
дѣлія—C. II. Лециах, комнидиръ 10 армейскаго кориѵса, в. д. гу- 
бериатора впце-і'убериаторъ В. Н. Азанчевскій, губерискій иредво- 
дптель дворяиства, пояечатель учебнаго округа, предсѣдатель окруж- 
наго суда, нрокуроръ судебаой иалаты, городской голова, лсда, со- 
ставляющія раепорядительный комитетъ выставки, много лицх, 
ирпглашелаыхх иа таржество открытія, п публика... Въ 12 час. 
прибыдъ Высоконреосвящениый Арсеній η соверптнлъ молебенъ 
въ сослуженіп причта каѳедраліиаго собора, благочиниаго іірото* 
іерея ο. П. Полтавцева н священняка ο. Н. Любарскаго Предъ мо- 
лебяомь Владыкою было произиесеао слово, которое прнведено у 
насъ въ Церк. отдѣлѣ.

Дослѣ молебна η чина освященія водьт съ многолѣтствіемъ Го- 
сударю Императору, Государынямъ Императрпцамъ, Государю Ыа- 
слѣдппку η всеыу Царствуюіцему Дому, а также учредвтелямъ a 
упаствующимъ въ выстанкѣ, выставочныя иомѣщенія былв окроп- 
лены св. водоЙ иротоіереемъ о. Петрозіъ Иолтавцевымъ п священ- 
нваомх о. ЬІпколаенъ Лгобарскпмъ.

— Торжеетвеііное освящеміе Всѣхсвяшской гфрковно-іурііход- 
ской шіюлы на Холодиой юрѣ . Прп клядбпщенской Всѣхсвятской 
Церкви церковио-яриходская школа была открыта еще въ 1885 
году п до настоящаго учебыаго года поыѣщалась въ церкоиноыъ 
флвгелѣ о 2-хъ комнатахъ съ маленькой учительской (третья). 
Это здаиіе, совершевно ае прпспособлешюе для школьг, ямѣло 
мвого недостатковъ, а аменно: иедостатокъ свѣта, простора, воз- 
духа п теилоты; кромѣ того оио ваходнлось въ крайяе тѣсиомъ 
дворякѣ, въ которомъ, какъ въ клѣткѣ, замыкалпсь школьникп, 
не имѣя возможностп устроить дѣтсквхъ нгръ, подышать свѣжимъ, 
здоровымъ воздухомъ я т. д. Между тѣмъ, съ каждымъ годомъ, въ 
впду возрастающаво стремленія родотелей отдавать дѣтей въ
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обученіе, эта школа болѣе о болѣѳ переполнялась учащимися до 
невозможной тѣсноты, прпчемъ многпмъ праходплось отказывать 
Б'Ь нріемѣ дѣтей, что нерѣдко внзывало слезы, въ особенпоста у 
матерей, говорившихъ: <хотя у иорога пусть стоитъ мой сынъ, а все 
таки пропіу ирпнять его». Возможность расшорвтыивольноездапіе 
представилась только осето 1902 г. По азготовленіп плапаг. епар- 
хіальнымъ архптекторомъ на каменное зданіе въ одпнъ этаасъ 27 
арпг. дл. п 23 арпі. шир. п по разрѣшеніп постройки Епархіальиымъ 
Начальствомъ, завѣд. школою, црн участіп члеповъ причта u 
старосты, ішѣя въ кассѣ 1200 р. школьныхъ сбережеиій u 500 рм 
пожертвованныхъ попечителемъ школы А. Ѳ. Грундлеръ, съ 
неиоколебомымъ уповаиіемъ на помоіць Всеиогуідаго Творда, 
ирпступплъ къ работѣ 23 августа 1902 r., а 8-го сент. сдѣлшіа 
быда закладка по цоколю Предсѣдателемъ Епархіадьваго училпщ- 
наго Совѣта, о. Ректоромъ духовной Семвиаріп, иротоіереемъ I. 
Знаменскимъ. Такъ какъ осень прошлаго года была благопріятпая, 
то каменвой кладкв было произведено на 94000 кпрпоча. Въ 1903 
году с-редства па постройку стали увелпчпваться: по ходатайстпу 
Епарх. Училищиаго Совѣта было ассогновано взъ казеиваго кре- 
дита 1500 p., пожертвовано попечптелемъ школы 1000 р. п т, д. 
Закаичпвая каиенную кладку завѣдѵющШ школою, посовѣтовавтппсь 
съ членами прпчта и старостою, рѣшилъ расшорить зданіе 
надстройкой 2-го этажа, съ тѣыъ, чтобы вмѣсто одиоклассной 
школы открыть двухклассную, въ чеыъ въ мѣстномъ раіопѣ 
настоитъ крайняя яужда. Съ Божіею помощію до Ьго сентября 
н. г. зданіе было вчериѣ закоачено, ыо окончателыіо отдѣлапъ 
только иижній этажъ. Въ общемъ это здавіе расчитано на 300 
учащихся п даже болѣе. Зданіе очепь краспвое no архитек- 
турѣ и ѵдобное во внутреннему устройству, пмѣетъ δ классныхъ 
комнатъ IIо 12*/2 арш. длин. π 101/ з арш. ншр. (причемъ двѣ 
комнаты нижняго этажа отдѣляются передважною иерегородкой, 
которая, на случай падобносто, сдвигпется къ стѣнамъ и чрезъ 
то получается залъ въ 25 арш. длиною); кромѣ класспыхъ κόμ

η атъ пмѣются трн комиаты для учителей, одна для бвбліотекп, 
одна для сторожа п общая раздѣвальня 9*/з квадр. саж.; окпа въ 
3 арш. выш. в I 1/® арш. шир.; отопленІе калорпфервое съ наи-
лучшею веатпляціей.

По отдѣлкѣ п оборудованіп ппжняго этажазавѣд. школою священ- 
никъ Александръ Луценковъ, зная, какъ благоствѣйшій Харьков- 
скій Архіевпскопъ Арсеній любптъ п дорожптъ церковно-проход-
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скнмп школамо, осмѣлплся, проспть Владыку освятпть ткольное 
здаиіе. Владыка былъ такъ милостнвъ, что выразплъ свое согла- 
сіе, ыазвачввъ чаиъ освящеиія ва 15 сентября въ 12а/ і  час. дня. 
Узнавъ объ этомъ, ирихожане съ болъгаимъ петерпѣпіемъ u не- 
обыкновенною радостію ожидали велпкаго приходскаго торжества, 
u 15 чпсла, съ ранияго утра, толпнлпсь у зданія школы, а шкодь- 
викй, около 200 чел. (изъ двухъ школъ), паходились виутрп зда- 
пія. й  вотъ въ 121/ 4 загудѣлъ трезвопъ прпходскаго храма, 
возвѣстнвшій о выѣздѣ Владыкн нзъ Всѣхсвятскагоэ находящагося 
иа разстоянія 2-хъ верстъ. Сонмъ почетнѣйшихъ η старѣйшпхъ 
лротоіереевъ н ісреевъ (члены еиарх. учпл. Совѣта и ѵѣздп. отдѣл.) 
во главѣ съ предсѣдателемъ училнщпаго Совѣта, о, ректоромъ 
духовной семпнаріи, протоіереемъ Іоанномъ Знаменсквмъ, епар- 
хіальный паблюдатель за гаколами В. Ѳ. Давыденко и уѣздпый 
наблюдатель прот. Петръ Тимоѳеевъ вышло за ограду школь- 
наго двора для встрѣчи Владыки, а завѣд. тколою стоялъ у 
крыльца съ хлѣбомъ, который Владыка благослопплъ, мило- 
стпво сказавъ: „благословляю и принимаю“. Вошедпш въ зданіе, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыка преподалъ архипастырское 
благословевіе, на которое хоръ отвѣтвлъ торжественно—благозвуч- 
нымъ всполла-этв-деспота. Тотчасъ пподіакоіш приступплп къ 
облаченію архіерея, а сослужащіе: о. ректоръ семинаріи, протоіерей 
Іоанпъ Зваменскій, о. благочпнный священвпкъ П, Ѳоиннъ, о. 
ключарь священнвкъ Г. Ввпоградовъ, иредсѣдатель уѣзднаго отдѣ- 
ленія свяіценникъ П. Скубачевскій и мѣстные священникв А. 
Луденковъ и Н. Кратировъ также облачвлись въ навлучшія свя- 
щениыя одежды,

П р е д в а р в т е л ь и о  ч и н а  о с в я щ е н ія  з д а н ія  В ы с о Е О п р е о с в я щ е н - 

н ѣ й ш ій  В л а д ы ка , о б р а т и в ш и с ь  къ  н а р о д у , с ка за л ъ  п р о ч у в с т в о в а н -  

н у ю  п н а зо д а т е л ь н у ю  р ѣ ч ь ,  ко то р а я  в р о в з в е л а  н е о б ы ч а й н о  г л у -  

б о ко е  в п е ч а т л ѣ н іе  н а  в с ѣ х ъ ,  с о б р а в т и х с я  и а  т о р ж е с т в о .

„Церковво-вриходская школа, говорилъ между прочнмъ Владыка, 
это тотъ же храмъ, хотя в храмъ иаукп, въ которомъ, съ особою 
заботливостію, сѣются на дѣтскія душв, какъ па добрую и дѣль- 
вую нвву, сѣмена вѣры, благочестія п преданностп Царскому 
Престолу в любвв къ отеству. Церковно-првходскимъ школамъ 
иокровительствуетъ Саыъ Моаархъ Державы Россійской Государь 
Императоръ, пмъ благожелаютъ всѣ архипастырп п всѣ благоыыс- 
лящіе сыны нашего отечества, ихъ любптъ русскій народъ". По- 
желавъ, далѣе, чтобы этотъ новый питоыникъ начальнаго образо-
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ваиія болѣе н болѣе, до аевмѣстимости, наполнялея дѣтьми, жа- 
ждущимп хрвстіанскаго воспвтанія, Высокопреосвяпдшнѣйшій 
Владыка выразолъ свое удовольствіе по поводу обшпрностп и· 
удобствъ школьваго зданія, обилующаго ыассою свѣта п воздуха, 
в преподалъ свое Святитсльское благоеловевіе іцедрымъ благотво- 
рвтелямъ п напболѣе потрудившішсн въ устроеніп столь хорошаго 
здаиія. За снмъ Владыка совершплъ съ особеннымъ всегдашвпмъ 
благолѣпіемъ своего служенія чинъ освященія воды о чпнъ освя- 
щенія здаиія, и Самъ окроплялъ всѣ компаты, а о. ключарь освя- 
щеіінымъ елеемъ начерталъ знаменіе креста въ подобаюідпхъ мѣ- 
стахъ. По окончаиіо чина освяіценія u послѣ многолѣтіи η цѣло- 
ванія св. креста съ окроплевіемъ освященаою водоюВысокоирео- 
свяіденнѣйшій Архвпастырь, какъ пстый руссаій п всею душею 
преданный Царю, лредложилъ пропѣть Царскій Гпмнъ п прокрп- 
чать троекратное ура, что, съ веобыкновеинымъ эіітузіазиомъ 
иеполнили всѣ иредстоящіе, въ чвслѣ ае мепѣе 500 чел.

По усердиой просьбѣ завѣдующаго тколою Владыка мплостпво 
выразилъ согласіе раздѣлвть првготовленую скромную трапезу, за 
которой находядось свыше 30-ти оффидіальныхъ лпдъ ѳ неоффд- 
діальныхъ, иыѣгоідпхъ благожелательное отношеніе къ церковяо- 
приходскішъ школамъ. За трапезой, въ свое время, Высокопрео- 
свяідеинѣйшій Владыка ировозгласялъ первый тостъ задрагодѣн- 
ное здоровье обожаемаго всѣми Моиарха Государя Императора— 
Покровителя церковяо-іірпходскпхъ школъ п всего Царствующаго 
Дома *), затѣиъ второй тостъ за здоровье высокочтпмаго Оберъ- 
Проь-урора Святѣйшаго Сѵнода, Константпна Петроввча Побѣдо- 
носдева, п его Товарища Владпміра Карловпча Саблера, съ лю- 
бовію содѣйствугощихъ процвѣташю и распространеиію церковно- 
приходскихъ піколъ 2); далѣе за здоровье всѣхъ членов-ь Сѵнодаль- 
ваго училищнаго Совѣта ц членовъ Епархіальваго учплпідпаго 
Совѣта п всѣхъ вообще дѣятелей на нивѣ церковно-тпколыіаго 
образоваоія. Послѣ сего предсѣдателемъ училощнаго Совѣта, лро- 
тоіереемъ Іоапиоігь Знаменскпмъ былъ ііредложенъ тостъ, за дра- 
годѣнное здоровье Его Высокоиреосвящеиства Высокопреосвящеи- 
нѣйшаго Арсенія—ыѣстнаго Покровотеля п рѵководптеля церковио- 
прпходскпхъ школъ. Кромѣ сего были предложепы п другіе тосты.

Такъ торжествепно о велочественио закончплся мѣстпо-прпход-

1) Ирпчемг билъ  пропѣтъ русскій гнмнъ: „Волге, Царя Храни“.
2) Ьидо пропѣто многолі.тіе.
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скій празднпкъ, по случаю освящеиія школьнаго зданія. Эго пе- 
обычайное и рѣдкоо событіе падолго остаиетса въ памяти мѣст- 
иш ъ no школѣ дѣятелей п всѣхъ вообще прпхожанъ. Слава Богу, 
благодѣтощему вамъ! Земвой поклопъ п сыпоішял благодарность 
Святптелго Арсенію, Архіепископу Харьковскому п Ахтырскому, 
съ любовію п святыми молитвами пспроспвтсму благодатг» Божію 
на всѣхсвятскій юный питомннкъ религіозио-нравстиеянаго 
просвѣяіенія.

*— Общестѳо трезвости при Gnaco-Преображепспой церква 
г. Харъкова, Иужда въ церковно-приходскомъ обществѣ трезвости 
давио уже чувствуется не только въ отдѣлыюмъ приходѣ Спасо- 
Преображеосяой дергсвп, но п во всемъ Харьковѣ. Нѣтъ надобно- 
сти говорнть о томъ, насколько велпко пьянство въ городскомъ 
населеиіи, особенно ремеслеыномъ, и иасколыш это зло неподат- 
ливо иа всѣ благія старанія мѣстнаго Комитета о народной трез- 
востп- Это бѣдствіе нашей народной жнзно у всѣхъ предъ глазами. 
Нельзя ирп этомъ ие сказать, что все же здоровыя силы парода 
борются съ ипмъ, по крайней мѣрѣ стараются сопротивляться ему 
п пдіутъ разныхъ способовъ оберечь себя отъ гангрепы ыарод- 
ного здоровья. Горячія чаяпія въ этомъ случаѣ возлагаются яа 
релогію, вѣру в Св. Церковь. Характерішя и знаменательпыя слу- 
чап проходской жизни при Преображенской дерквпбыли блнжай- 
шимп иобудвтельными прочинамп упрежденія вышеназвашіго 06- 
щества. Вотъ интеллпгевтная мать, пзстрадавшаяся въ борьбѣ съ 
этимъ недугомъ едаиственаго сыпа, уже пспытала всѣ средства и 
теперь, въ нослѣднюю минуту разставанія съ нимъ, зоветъ свящеи- 
нпка п убѣждаетъ его взять священный обѣтъ отъ сына ея въ 
трезвости на годъ. Мольбы матеро, горькое раскаяоье сына, по- 
слѣдняя вхъ вадежда на св. крестъ побѣждаютъ іерея п онъ беретъ 
обѣтъ отъ недужнаго. Какая же радость и іерея п бѣдной матерн, 
что эта мѣра дѣйствительио удержала сыпа, укрѣипла его волю 
п ободрнла его духъ... Вотъ къ іерего приходитъ въ храмъ другой 
подобный больной; онъ со слезамп кается въ свопхъ падепіяхъ, 
просвтъ себѣ въ помощь благодати Божіей, молнтвъ церковяыхъ, 
умоляетъ іерея помолиться о немъ, отслѵжить молебенъ, помазать 
его св. елеемъ.., Это ли пе вѣра въ дѣлительную благолать Св. 
Церквп для такпхъ недужныхъ? Сколысо такихъ првмѣровъ! И 
Церковь должна идти навстрѣчу такпмъ чаяніямъ народнымъ: сво- 
ею благодатію, своею молитвого, своею вѣрою, своею мудрого дие- 
диилиною цѣлить эту ужасную язву людей — пьяыство...
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Вотъ по таквмъ-то иобужденіямъ а учреждается выгаеназваиное 
Общество, обрѣтшее мплостпвое вавманіе u благословеніе диухъ 
Харьковскихъ Архипастырей, Высокопреосвящепнѣйптахъ Флавіана 
н Арсеыія. Журнальнымъ опредѣленіемъ Епархіальпаго Началь- 
ства, состоявтимся 28 марта—3 аирѣля с. г. поетановлено: Уставъ 
учреждаемаго нрп Харьковской Преображевской церквп Общества 
трезвостп, какъ согласный съ ученіемъ церквп Православной п 
съ сущеетвующвми по духоваому вѣдомству захоаоположеніямп в 
могущіы весьма благотворно повліять на улучшеніе релнгіозно- 
правствепиаго состоянія прпхожанъ, утвердвть u предоставпть 
священннку Петру Ѳоминѵ открыть самое общество... (Указъ Харь- 
ковской Духовной Консосторіи отъ 18 апрѣля с. г. за *  6301-мъ).

Священникд Пегпри Ѳомин&.
—  Пастырское собраніе городского духовенства. Съ благосло- 

вевія Высокопреосвящеаеаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго 
о Ахтырскаго, 14 сентября, въ воскресенъе, въ 7 час. вечера,въ 
здавіи духовнаго училзща, подъ предсѣдательствомь Преосвящен- 
наго Стефана, Епископа Сумскаго, состоялось общее пастырское 
собраніе протоіереевъ и свящѳнниковъ всѣхъ городскпхъ церквей 
для разсужденій къ вопроеу о религіозно-нравствеяпыхъ чтеніяхъ 
и объ органпзаціи для этого особыхъ проповѣдыпческпхъ круж- 
ковъ. Послѣ молитвы „Царю небесзый“, .Преосвященный Стефанъ 
пѳредалъ Архвпастырскую благодарность Высокопреосвященнаго 
Владыки Арсевія тѣмъ лицамъ пзъ городского духовенства, кото- 
рыя особенно потрудзлзсь въ веденіи релвгіозно-нравствепыыхъ 
чтеній, а также его архояастырское желаніе, .чтобы эти чтенія 
съ неослабѣваюіцимъ ѵспѣхояъ продолжзлись п впредц какъ па 
вреяшзхъ мѣстахъ, такъ п па новыхъ. Затѣмъ Преосвящепный 
Стефанъ пригласплъ духовенство высказаться о томъ, въ какпхъ 
мѣстахъ необходпмо продолжать и въ каквхъ желателызо виовь 
открыть релпгіозно-нравственныя чтенія и кто желалъ бы въ томъ 
илз дрѵгомъ мѣстѣ потрудзться въ ирогшвѣдывазіп слова Божія, 
причемъ Енископъ Стефанъ доложнлъ собранію о пожеланіи Вы- 
сокопреосвященнаго Арсепія, чтобы для лучшей органпзаціз релп- 
гіозно-нравственныхъ чтеній отдѣльные проиовѣднпчеше кружкп 
озаботнлись выработкой особыхъ программъ, которыя н предста- 
вили Владыкѣ для разсмотрѣнія и утвержденія.

Послѣ обмѣна мнѣній рѣшепо было: 1) продолжатъ релпгіозно- 
правственаыя чтонія въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ ояп ужѳ былп открыты 
и прерваны только на каникулярпое время, а такпаіп пунктамп
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были: Покровскіи монастырь (проповѣдникп: ο. II. Вошняковъ, 
о. Н. Зефпровъ и ο. I. Филевскій), каѳедральный соборъ (о. прот.
С. Любицкій, о. Л. Твердохлѣбовъ, ο. I. Гоячаревскій, о. В. Яаов- 
скій, π ο. Г. Воноградовъ); иаровозо стровтельяый заводъ, на 
Петинской (Д. И. Боголюбовъ, ο. П. Сісубачевскій, ο. П. Тимоѳеевъ, 
о. Н. Шосте и о. Д. ГІоповъ); вагоныыя мастерскія Хпрькон. вок- 
зала (ο. 1. Филевскій, Д. И, Боголюбовъ. ο. П. Ѳомипъ, ο. П. 
Впшпяковъ π ο. прот. I. Печета), Озерянская церковь, на Хо- 
лодной горѣ (о. ииспекторъ семпнаріи, іероигоиахъ Михаилъ. о. С. 
Посельскій, ο. В. Пономаревъ о семанаристы 6 клас.), Іоанао- 
Предтеченская деркові», ва Освовѣ (ο. Г. Рудинскій, ο. М Ііляч- 
ный, ο. II. Ѳоминъ, Д. И. Боголюбовъ н семиваристы 6 класса), 
Александро-Невскал (о. В. Шасоваловъ, о. діакопъ Рудивковскій 
и учителя цервовно-прпходской тколы); залъ реальнаго училпща 
(о. А Юшковъ π ο. II. Грома); Вознесенская дерковь (ο. προτ. Г. 
Чеботаревъ п о. Д. Поповъ), Преображевская—(о. ирот. М. Ру- 
мяндевъ, ο, П. Ѳомвнъ, ο. II. Випшяковъ); Михайловская—(о. прот. 
П. ГІолтлвцевъ и ο. Г. Введенскій), Петро-Павловская (ο. I. Котовъ,
0. I, Пѳтровскій а ο. А. Щелкуновъ); и 2) открыть релпгіозао- 
нравствеиныя чтенія въ слѣдующохъ новыхъ пуявтахъ: въ Миро- 
носицкой дерквп (ο. προτ. II. Грягоровпчъ, о. Н. Любарскій и о. 
προτ. I. Печета), въ Рождество-Богородицкой — (ο. прот. Ві Доб- 
ровольскій и и. προτ. I. Левицкій), Свято-Духовской—(προτ. П. 
Тзмоѳеевъ, ο. П. Скубачевскій и. ο. Н. Шосте), Пантелеймоновской 
(ο. В. Вѣтуховъ в ο. I. Фплевскій), Николаевской— (нрот. А. Ѳедо- 
ровскій и προτ. П. Иваповъ), Дмвтріевской—(προτ, I. Чижевскій 
а προτ. II. Мигулвнъ) в Всѣхсвятской (ο. А. Луценко и Н. Кра- 
тпровъ). Чтенія предположено начать 1-го октября, въ день По- 
крова Божіей Матерн, в веств только ио воскреснымъ днямъ за 
вечерней, заблаговременяо объявляя въ газетахъ о мѣстѣ, време- 
ни, темахъ чтеній □ именахъ проповѣдниковъ и чтедовъ. Наблю- 
депіе и руководство релпгіозно-яравственными чтеніями и объ- 
еданеніе особыхъ проповѣдппческихъ кружковъ въ вхъ просвѣтв- 
тельной дѣятельиости по прежнему оставлено за особой коммвссіей, 
находящейся подъ предсѣдательствомъ Преосвяіденкаго епискоиа 
Стефапа п состоящей изъ слѣдующихъ лидъ: προτ. П. Полтавдева, 
ο. I. Фвлевскаго (оыъ же и дѣлопронзводвтель), ο. Н. Зефпрова, 
ο. В. Шаповалова, Д, И. Боголюбова. ο. П. Скубачевскаго, прот.
1. Зваменскаго, προτ. Т. Буткевича, ο. Н. Жебинева, и ο. П. 
Ѳомпна
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Попѵтво былъ поднягъ ο. П. Ѳомпнымъ иопроігь объ учреждс' 
иін библіотеки для всего городского духовенства а о иеобходимо- 
ств всѣмъ свяіцеввпкамъ пользоваться миесіонерккой бвбліотекой, 
находящейся въ пѣдѣиіп мпссіонерскаго совѣта по сектапокиігь 
дкзамъ. Вопросъ объ учреждеиін оо.обой библіотекп для духовенства 
собраніе рѣшпло отложить до утверждепія Св. Сиподомъ устапа 
еиархіальиаго религіозноираветвевнаго братства въ г. Харьковѣ, 
no которому учрежденіе бвбліотеки входитъ въ составъ просвѣ* 
твтельной дѣятельности этого братства.

— Общество хорового пѣпія es с. Грторовкѣ* Свободиое оіъ 
работъ время молодежь с. Грпгоровки, каиъ, вообще, зто всегда и 
вездѣ бываетъ, проводптъ въ впчегонедѣлаиіи, въ безцѣлыюмъ 
шатаніи no улпцамъ. Часть мѣстныхъ жителей оОратила на »io 
выиманіе е стала пзыскивать списобы положить вопецъ бнздѣлыо. 
Для того, чтобы зпнять свободное отъ работы времн, останови- 
лисіі на мыели органвзовать Общество хоривого пѣнія и пистру- 
ментальвой музыкп. Эта прекрасная иыслі. иашла ноддержку средп 
мѣстиыхъ обывятелей. Скоро собрался кружокъ, усилеыио заняв- 
шійея разработкой устава Общества, началась усиленная работа, 
хлопоты о разрѣшевіп и т. д. Цѣль этого Обіцества—датг. возмож- 
ность ялевамъ его проводить свободное отъ заиятій время разумио, 
трезво, полезно u вмѣстѣ съ тѣмъ пріятно; предполагается устрав- 
вать концерты и лптературно-музыкалвпые вечера, въ которыхъ 
будуть нронямать участіе хоръ Общества u другіе его члеиы. 
Кромѣ того, Общестіш на своп средетва собврается обзавесгись 
библіотекой-чптальвей, а также для неграмотиыхъ членовъ будетъ 
устроева школа, гдѣ бы они моглв иолучить хотя цнчалмюе 
образованіо; тѣ же, которые получили его раньпіе, въ этой ігшмѣ 
будутъ пмѣть возможность иовторпть забытоо омu. Пользоваиіе, 
какъ бпбліотекой, такъ п школою—безнлатно.

Въ иастояідее вреия уставъ этогь уже выработапх u ирндстав- 
лѳпъ на утвержденіо, такъ что скоро молодое Обідество нячиетъ
свою дѣятельностъ.

— Дцховное торжество во е. Ольшансш. 9 сеитября утромъ 
въ сл. Ольшаиу Харьковскаго ѵѣзда бь*лъ иривезень чудотвориый 
образъ Озерннской Важіой Матеро. Святывя эта мѣстиммъ духо- 
венствомъ соборнѣ была встрѣчеиа на окраовѣ слободы, откуда 
ирп миогопислеииомъ стечеыіп иарода nepeceua і>ъ ІІокровскую 
церковь η здѣсь отслужева Божествеииая лптургін. Послѣ лнтур- 
гіа пкона была переаесена въ домь благочпныаго протоіерея о.



Н. Жптлова, а отсюда уже переноселась въ каждый домъ безъ 
исключенія; причемъ въ каждомъ домѣ служились молебны.

Трогательно было смотрѣть съ какимъ умнленіемъ п радостыо 
была встрѣчена п првнята олыпанцами эта святыня: каждый го- 
рячо мололся предъ святымъ чудотворвымъ локомъ Богоматери, 
взливая скорбь и горе свое и прося заступночества Ея предъ 
престоломъ Всевышняго.

Отъ душп выражаемъ сердепное спасибо нашему глубокоуважае- 
мому вастырю ο. Н. Жвтлову, благодаря личнымъ заботамъ котораго 
мы удостоились принять у себя эту велвкую святыню. 77. Т,

— Новыя школы. Съ будущаго года въ нредѣлахъ Харьковской 
губерніи отгсрываготся второклоссвыя учвтельскія шволы съ цѣльн> 
подготовлееія учителей грамотносги. Пока онп откроются въ че- 
тырехъ пунктахъ губернів—въ селѣ Раквтпомъ Валковскаго уѣзда, 
въ слободѣ Бѣлолуцкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, въ слободѣ Свато- 
вой-Лучкѣ, Купянскаго уѣзда, и Великомъ-Бурлукѣ, Волчааскаго 
уѣзда. На оборудованіе этихъ школъ взъ средствъ казпы отпущено 
до 100,000 рублей. Курсъ въ иихъ будетъ 3-хъ годпчный. Въ 
числѣ предметовъ преподаванія здѣсь будетъ обращено вннманіе 
и на гвгіену, естествознаніе и землемѣріе. Тагсихъ гаколъ у насъ 
въ губерніи уже вмѣется четыре, кромѣ новоучреждевныхъ.

Богодуховское отдѣленіе харьковскаго Общества грамотноств ско- 
ро начнетъ постройку школы для 150 дѣвочокъ на отведенной 
городскою думою землѣ на Троидкой площади, въ гор. Бого- 
духовѣ. <Южы. Кр.>

—  Ш коаы послушпііковз. При московсквхъ стапропвгіальпыхъ 
ыовастыряхъ съ текущаго года открываются птколы для послущ- 
никовъ, находящихся въ обители. Предполагается обратять глав- 
ное внвмавіе на преподаваніе Закона Божія, устава православваго 
богослуженія и церковнаго иѣнія. Кромѣ перечисленныхъ пред- 
метовъ, будуть проходвться в обще-образовательныя наукв.

Очевпдно, что главной задачей вновь открываемыхъ монастыр- 
скихъ школъ будетъ поставить на возможную высоту благолѣиіе 
церковной службы. Кромѣ этой важной задачи. указанная мѣра 
стремвтся поднять религіозно-правственный уровень послушвиковъ 
и ихъ образовательный дензъ. Такимъ образомъ, въ довольво мно- 
гочисленный, но крайне развообразаый в чисто-случайный кон- 
тингентъ монастырскихъ послушниковъ дѣлается оопытка внести 
благотворную органвзацію. Едва-ло въ самомъ дѣлѣ есть основаиіе 
ограничиться устройствомъ упомянутыхъ школъ лишь въ москов- 
ской епархіи и не распространвть ихъ въ случаѣ успѣшвыхъ
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результатовъ (а таковые не подлежать сомнѣнію) на болѣе обшир* 
ный райоаъ. Москва въ данномъ случаѣ представлят лишь нап- 
болѣе удобное ыѣсто дла ііервыхъ опытовъ, въ виду многочи* 
сленности богатшхъ монастырей, ихъ населенности и удобствъ 
контроля.

Надо сказать, что мысль обновить и ѵпорядочить штатъ послуш- 
никовъ—мысль не новая. He очень давно было время, когда на 
монастырское послушаніе молодежь, остающаяся не у дѣлъ, смо- 
трѣла какъ ва удобный всходъ взъ обстоятельства веудачао сло- 
жявшейся жизни и устремлялась въ моаастыри, какъ въ пріютъ, 
гдѣ ыожао прожить безъ тяжкой работы, почтп нячѣмъ не связы- 
ваясебя. 0  призванів u истинномъ служеніи говоритъ прн таквхъ 
условіяхъ не прнходилось. Недовольный порядками одного мона- 
стыря, послушникъ перекочевывалъ въ другой, выбарая такой, 
гдѣ, no слухамъ, уставъ былъ менѣе строгъ. Это было странетво- 
ваніе по монастырямъ, чуждое религіозеыхъ дѣлей. Репрессввныя 
и частью нолпцейскія мѣры соаратили в положвли конецъ подоб- 
ному благополучному использованію монастырскаго гостеаріви- 
ства, но какъ многія полидейскія мѣры мало вцеслп положитель- 
наго въ среду случайно собирающейся въ монастыряхъ молодежи»

Новая мѣра—устройство школъ—съ этой точкв зрѣнія кажется 
цѣлесообразнѣе.Школа прежде всего должна обнарѵжить, ето о аа- 
околько дѣйствительно способенъ неств монастырское послушаніе, 
должва пробудить в укрѣпить способаостп, для развитія которыхъ 
монастырскій подвпгъ является поирищемъ; съ другой стороны 
та*же школа, заботясь о поднятія уровяя обідаго образованія по- 
слушаиковъ сдѣлаетъ среду послѣднвхъ воспріимчивѣе и пригодаѣе 
для разнообразныхъ начинаній въ духѣ благотворительиостя, мпло- 
оерднаго братства, первоначальнаго уходаи помощн. Та же школа 
вослушннковъ, думается вамъ, можетъ выпускать и прекрасныхъ 
псаломщиковъ.. Какъ бы то нп было, къ лодѣ мовастырскаго послѵ- 
шааія создается новая безалатная школа. Остается иожелать, что- 
бы въ виду тѣхъ удобствъ в преимуществъ, которыя предоставдяют- 
ся ея пвтомдамъ относптельной обезпеченностью в сосредоточен* 
носаію монастырской жвзни, школа эта ярпнесла возможно 
■болыпіе плоды. <Русс. Лист.>

  Откуда бвруіш часши св. мощсй для антиминсовъ ? Какъ
озвѣстно, части св. мощей составляютъ необходимую прваадлеж- 
пость аитамивсовъ, безъ которыхъ не можетъ быть совершено 
Божествеоной литургіи. Кромѣ того частицы св.мощей полагаются
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подъ престоломъ въ особо устроепномъ ащикѣ, когда освященіе 
престола совертается самнмъ еппсвопомъ,

Въ этомъ слѵчаѣ многвхъ онтересуетъ вопросъ, откуда берутъ 
частвцы св. моіцей для такого множества аатиывнсонъ и какъ 
имевво провсходптъ для сей цѣли самое отдѣленіе частвцъ св. 
мощеі)?

Въ новые антиминсн частпцы св. мощей обыкновенно пере- 
кладываются взъ старыхъ антимоасовъ; но въ епархіяхъ, болыпею 
частію новыхъ—иосточныхъ, гдѣ нѣтъ свовхъ моідей п мало 
старыхъ антвмвпсовъ, егіархіалыше иреосвяіденвые, имѣгощіе на- 
добность въ св. моідахъ для антнмиасовъ в для оовыхъ престо- 
ловъ, когда пхъ освящаютъ лячно сама преосвященпые, обыкно- 
венно обраідаются съ иросьбою о семъ въ Московскую Св. Сѵнода 
ковтору п отъ себя комаедирутотъ довѣрепиое лицо духовнаго 
сана въ Моекиу за получеиіемъ св. мощей, означая прв этомъ 
опредѣленное ихъ количество, отъ 50 до 100 п болѣе. Изъ Мос- 
ковской Св. Сѵвода ковторы посылается ѵказъ сѵподальному риз- 
ппчему, которын п совершаетъ отдѣленіе мелквхъ частпдъ отъ 
болѣе крунаыхъ частвцъ св. мощей. Ииогда это отдѣленіе совер- 
шаетъ п помощникъ сѵнодальпаго рваничаго·

Болѣе крѵпныя части св. ыощей, отъ которыхъ отдѣляются 
мелкія пастицы, нарочпто для того храаятся въ іпкафѣ прв церкви 
св. ап. Филиппа, что въ сѵнодальномъ домѣ въ Кремлѣ, въ верх- 
немъ этажѣ церкво двуяадесяти апостоловъ. Всѣ частв св. мощей 
суть кости святыхъ апостоловъ, святителей, иреподобныхъ, пра- 
ведныхъ α мучениковъ. Подлввность вхъ въ свое время была за* 
свидѣтельствована выстею дергсовною іерархіей, о чемъ имѣются 
свѣдѣнія въ оппсв патріаршей ризнвды бывшаго сунодальнаго риз- 
нвчаго Саввы, впослѣдствій Архіепископа Тверского і ).

Хотя въ первые вѣка христіанства стровли храмы no преиму· 
ществу на гробахъ мученниковъ, но въ послѣдуюідее время стали 
стропть на мѣстахъ упокоенія святителей, нреподобныхъ и пра- 
ведмыхъ. Поэтому и части св. моідей въ антимпнсы о подъ пре- 
столы полагалпсь и полагаются отъ всѣхъ чпновъ угодниковъ 
Божіихъ, гдѣ какія обрѣтаются, безъ ограниченія мученическими 
только частлмя.
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Но такъ какъ въ храввлиідѣ св. мощей въ деркви an. Филивпа 
пмѣется болѣе частей огъ св, мученоковъ u части этв крупнѣе 
сравнвтельпо съ частямв другвхъ св. мощей, то отдѣлевіе частвцъ 
совергаается большею частію отъ частей св. мучеииковъ. У каждой 
части имѣется на особой бумажнѣ надпись о привадлежноста этой 
частв взвѣствому святому пла пзвѣстиой святой; почеркъ пвсьма 
этпхъ вадиисей 17 вѣка; болѣе крупныя частв св. моідей и въ 
ковчегв вложены съ тѣми надпвсяыв.

Самое отдѣленіе частоцъ св. моідей совершается сѵнодальнымъ 
рвзничимъ обыкновенво утромъ въ алтарѣ церкви ап. Филпппа 
на жертвеыникѣ въ епитрахалѣ п поручахъ. Особаго чвна на от- 
дѣленіе частвдъ св. мощей вѣтъ, но обычно сѵнодалыіый рпз- 
вичій совершаетъ отдѣлевіе съ краткимв молитвословіями „Госиодо, 
помвлуй“, влп тропарями авостоловъ, святителий, преподобныхъ, 
мучениковъ, или тѣмв, какія Господь положвтъ ва сердде.

Орудіями для отдѣлеиія частпцъ св мощей обычно служило 
два вебольшпхъ ножа, во вслѣдствіе првтупленія лезвій отъ твер- 
дыхъ костей святыхъ, аынѣ для этого уоотребляготся небольшія 
щипцы.

Отдѣленвыя частицы полагаются на чистой бумагѣ в каждни 
залввается бѣлымъ воскомъ в влагается въ неболыпой бумажвмй 
конвертвкъ; затѣмъ эти конвертвки съ чаетями св, мощей пола- 
гаются въ особые иовчежцы, прв чемъ уполиомоченный отъ 
епархіальныхъ преосвящепвыхъ вхъ пересчвтываетъ. Послѣ того 
ковчежецъ запечатывается печатію сѵнодальнаго ризнвчаго н от- 
дается подъ роспвску послаынолу огь епархіальнаго архіерея въ 
особой книгѣ, гдѣ заивсываютая и отпуско св. ыѵра на дѣлыя 
епархіи также по особымъ указамъ Мооковской Сп. Сѵнода Конторы,

Такимъ образомъ, актамв на выдачу св. мощей служатъ: 1) 
указы сѵнодальному рпзничему взъ Московской Св. Сѵнода кон- 
торы; 2) записв въ особую кнвгу выдаваемой святыии съ озиаче* 
ніемъ епархіи, колвчества выдаваемой святыип, времени получе- 
нія и 3) доаесеніе о семъ сѵнодальнаго рвзничаго М о с е о в с к о й  

Св. Сѵнода конторѣ. Указы о выдачѣ святывв в кнпгв, въ кото* 
рыя запвеывается эта выдача, хранятся въ архввѣ сѵводальиой 
церкви двунадесяти апостоловъ, а дооесенія преосвяіденвыхъ и 
сѵнодальнаго рвзивчаго въ сѵиодальвой ковюрѣ.

Отдѣлениыя п запечатанныя частоцы св. мотей командвро- 
ваннымп изъ епархій лпцамв представляются свовмъ вреосвя- 
іцеиеымъ епвскопамъ, которые хранятъ ихъ въ каоедральвыхъ
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рдздицахъ 0 no мѣрѣ надобноста расходуютъ для вложепія въ 
новые антнмансы ц подъ престолы при освященіи яхъ еписко- 
пами. «Мосв. Еи. Вѣд.>.

— Изз пастырской практики. Могутъ ли бытъ воспріем- 
никами дѣшей ошь купелгь св* крещенія лица, облеченныя ca* 
нош  мопашества? Въ древнѣйшихъ огамятцикахъ русскаго кано- 
наческаго права не видно заирещеаія монахамъ быть воспріем- 
ноками дѣтей отъ купелв св. крещенія; а изъ лѣтопвеей и дру- 
гихъ астораческихъ источниковъ хорошо извѣстно, что воспріем- 
накамп княжесквхъ и потомъ дарскихъ дѣтей были бодыпею 
частыо монахи. И только со времепп изданія пра большомъ 
требникѣ Номоканова, одно изъ правилъ котораго (84) зановѣдуетъ, 
что „нпже воспріеішпкъ бываетъ мовахъ дѣтиіда“, запрещеніе 
для монаховъ воспріемвичества (ааравнѣ съ запрещеніемъ выъ 
вѣнчать браки) сдѣлалось ыало-по-малу обідвмъ правиломъ (см/ 
Ук. Св. Спяода 1805 мар. 31 дая; опр. Св. Спн. 8 мая п 9 окт. 
1811 г.; Ук. Св. Сип. 17 окт. 1844 г.) на томъ, конечно, осиова- 
ыіи, что воспріятіе дѣтей отъ кѵпела крещенія необходимо вовле- 
каетъ монаха въ общеаіе съ міромъ η въ частности, съ лицама 
другого пола, что явио протаворѣчитъ основному началу пноче- 
ской жпзнв (^Рук. для селъск. паст.и).

—  Мооюно ли вѣнчашь брат соборне? Ни въ правилахъ ка* 
ноначескихъ ни въ постановленіяхъ отечественной Церави не 
встрѣчается ничего положительнаго а оиредѣленно сказаннаго, 
чтобы совершптелемъ брака былъ непремѣнно одинъ только свя- 
щенвикъ или чтобы совершеніе этого таивства собороыъ нѣсколь- 
кахъ священниковъ заключало въ себѣ нѣчто протпвное духу 
хростіанскаго ученія. Посему соборпое вѣнчаніе можетъ быть до· 
иѵскаемо no желанію вступающохъ въ бракъ пли по просьбѣ ихъ 
родотелей. ЬІо это можетъ быть допускаемо свободно толысо тамъ, 
гдѣ этотъ обычай былъ принялъ нздревле. А гдѣ онъ яватся но- 
ввзною, тамъ лучше его ве допускать („Яр. Еп. Вѣд.“).

— Чистка золошъш вещем. Почернѣвшія золотыя дѣпочка 
слѣдѵетъ продержать г/* часа въ уксусѣ и хорошеяько почастять 
щеточкой въ теплой водѣ съ мыломъ. Обмивши ахъ еще разъ 
холодной водой, вытараютъ пхъ тонкимъ подотенцемъ и кладутъ 
въ теплое .мѣсто для просушва.

— Цѣлебныя свойспгва лимопа. Іамовъ очень хорошо употре- 
блять отъ ревматпзаха, лихорадкв, веснушекъ и безсонпицы. Отъ 
ревматизма выжатый изъ свѣжаго ламона сокъ првнамается че-



ревъ «тсъ по столовой ложкѣ съ сахараой водой. За непмѣніемъ 
ломона плп за невозможностію достать его, можно уоотреблять съ 
тою же дѣлью лимояную кислоту съ сахарвой водой, полагая пять 
гранъ кислоты, на одинъ пріемъ (гранъ равеаъ по вѣсу одному 
коаоиляному зерну). Отъ лихорадка, по указанію врача Пѵтохвна, 
употребляется лвмонный отваръ, какъ средство, замѣняющее хи- 
нооъ. Цѣльный лимонъ изрѣзывается ломтиками в кладетея въ 
горшокъ, въ который влвваютъ три стакана холодной рѣчной 
воды. Горгаекъ ставвть на огопь и килятвть до тѣхъ поръ, пока 
жпдкости оставется оданъ стаканъ. Остатокъ этотъ выжимаютъ н 
процѣживаютъ. Когда отваръ остынетъ, его првнамаготь черезъ 
чясъ влп два по одной столовой ложкѣ въ γ* стакаиѣ воды.

Веснушки хорошо ватирать утромъ s вечеромъ лимоннымъ сокомъ.
Отъ безсонноцы, предь тѣмъ какъ ложвться на почь епать— 

стакавъ ноды съ л в м о н о і іъ  и кускомъ сахара.
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ВЪНОКЪ НА МОГИЛУ
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ПЛАТОНА,

МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО и ГАЛИЦКАГО.
Составіш» крестьянинъ-самоучка M. В. Карасѳвъ. По поводу стоіѣтія 
со дия рождепія въ Возѣ почившаго знамеаитаго іерарха (2-е мая 1803— 
2-Ö мая 1903 года), съ цѣдію напомпить о высокпхъ личныхъ качествахъ 
велікаго Архипастыря и о славпыхъ латріотическихъ ого заслугахъ для

св. церкви и отечества.
С ъ  г г о р т р е т о м ъ  с в я т я т ѳ л я .

Выш еозпаченная книга вышла въ свѣтъ въ лервыхъ чпслахъ Сентября 
1908 ѵ. 420 страницъ въ 8°. Цѣна съ поресылкого 2 р. 20 к. Съ требова· 
віями обращаться къ  Максиму Васильевичу Карасеву: С.-Петербургъ,

Вас. Остр., Вопховской пѳр., д. 4.

Для книжныхъ иагазиновъ и школъ 3 0 %  уступки.

Отъ Іарьковскаго Еиархіальнаго Книжяаго Коыитета объявляется, что 
епархіалыіая кішжиая лавка, при Харьковсколъ Соборѣ, сяабжеиа духовпо- 
проповѣдішческою литбратурой, богослужебными книгами п учебниками 
для цсрковно-праходскнхъ шкодъ. Прп оптовой продажѣ учебниковъ и 
Суподальныхъ пздавій для шкодъ п церквей дѣлаатся уступка 10 /о.



ОБЪЯВДЕШН

О ПРОДОЛЖЕНШ ИЗДАНІЯ
Ж У Р Н А Л  A

ДЕРВОВІ-ІШШДШІІ ПШОЛА
въ 1903—1904 подпиеномъ году 

(съ 1 августа 1903 года no 1 августа 1904 года).
Журпалъ „ЦЕРНОВНО-ПРИХОДСНАЯ ШКОЛАц въ іі&стуиаещемъ гл. 1-го августа 

XY11 году излапія свиего останется иеизмѣнно вѣрпшгь утверждепной Сшітѣй- 
тпмъ Сиподомъ ирограммѣ, про чемъ редакція иозаботптся о позмоно нолномъ и 
разносторопнемъ ныполпепіи ея. Жѵрнадъ выходитт» въ *̂ *хъ отдЬлихъ, изъ ковхъ 
оервый предназиачаегся для учащихъ, а  іпорой преюіуяіестпешіо для учащихся 
в вообіце грамотныхъ крестьянъ; лзъ етатей этого отдѣла іл> концѣ года соста- 
внтсл иолный и заяовчеивыГі тош. религіозноніраьственныхъ статей п статей но 
разпымъ отраслямъ знанія.

Программа журнала:
Опредѣлеиіи Сплтѣйітіго Сииодаи ноетаповлепія 5гчилищнаго ирп немъ Совѣта, 

а также нѣкоторыл раеноряжеиія епархіальныхъ иреосняіцешіыхъ η учп.шідныхъ 
совѣтовъ

Методичесиіл и двдактпчесиія статыі ιιυ иредметамъ обучеііія* входліцимъ въ 
учебний курсъ церкоішо-лрвходскихъ школг.

Мнѣиіл духовиой п свѣтской иеріодпческой печати о лучшей иостацовкѣ 
учебно-иоснвтательиаго дѣда лъ церкоини-арихидскихъ н вообще въ народіш хъ 
школахъ.

Свѣдѣвія о аерк.-приход. школахъ въ епархіихъ.
Изъ школьиато міра (хроишса).
Педагогаческов обозрѣніе.
Мелкія пзвѣстія в замѣтка, относяіпіяся къ шводьному ыародиому образовашю.
Рецензіи бнигъ , цосвященныхъ школыюму народному образованію.
Корреспондевців.
Небольтіл статьл для чтеніл ві. шкодѣ п дома:
а) Разыышлевіл о предметахъ вѣры н правствеииостп праиославпои.
б) ІІримѣры благочестія въ развыхъ обстолтедьствахъ жизпи челоиѣческой.
в) Повѣстн в разсказы религіозно-праиственнаго содержаніл.
г) Разсказы взъ отечественной u общен нсторіи.
д) Прйтчи.

Цѣна годовону изданію съ  пересылкою ТРИ  рубля.

Подпиека дринимаетея:
Въ Кіевѣ: 1) въ редааціп журнала „Церковпо-приходская шкода“ лри К'епсвомъ 

епархіадьномъ ѵчвіиідаомъ совѣтѣ;
2) иъ редакціа журнала „Руководстио длл сельскяхъ аастырей“, прн 

Кіевской духоиаой семвнаріе.
Въ О.-Петербургѣ: 1) въ Овиодалыіой вввжной лавкѣ;

2) въ глшжноыъ магазинѣ JI. Д. Тузова.
Въ Москвѣ: въ книжнимъ магазивѣ К. И. Твхомвроаа.

При этомъ № лрилагается объявленіе отъ Товарнідества „ПРОВОДНИКЪ“.



Ж урвадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ*1 издаѳтоя съ 1884 года; 8а первые дѳодхь 
дѣтъ въ журнадѣ ноііѣщены бжди, и ен ду  дротам% слѣ дущ ія  отатьж

Произведенія Высокопреосвящешгаго Аивросія, Apxiemrcttona Харьковскаго,какъ-то: 
„Живое Слово“, »0 ігританахъ отчуждеяія охъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  редигіоввомъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастврсаія воввваяія и увѣщанія аравославннмъ хрнстіанамъ Харыювокой-епархіи, 
сдова и рѣчн на развыѳ случан а прот. Провзведенія другнхъ писатедей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научвться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. ХоЙнац- 
каго.— „Детербургскій иеріодъ проповѣдинческоЙ дѣятельяостя Филарѳта, мятроіг* 
Московсааго“, „Московсеій періодъ проповѣдннчесвой дѣяіеіьностя ѳго же“< Профес, 
Й. Корсувокаго.—„Религіозао-йравствѳняое развятіе Ншгвратора АлнхсАнда і-ро к 
идѳя священнаго со»аац. Профео. В. Надлера.—„Архіепяскодъ Иянокентій Ворн* 
совъа . Библіографячесаій очеркъ. Свящ. Т. Вутхевича.—^Иротес-тантская кясль о 
свободномъ в нееавнсиномъ ігонаааніи Слова Боаія", Т. Отоянова (К, Кстомияа).— 
Многія статьн о. Владнніра Сетте въ переводѣ съ фракцувскаго языва яа руссаіЙ, 
въ таслѣ вонхв повіѣщеяо „Изложеніе ученія каеолкческой православной Цсфави, 
съ указаніемъ разяостей, хогорыя ѵслатриваются въ другихъ дерхвахъ хркстіая- 
скнхъ“.— „Графь Аевъ Никодаевнть ТолсхоЙ“. Кратическій. разборъ Яроф. М. Остро* 
умова.— „Образоваяные евреи вг своихъ отношеяіяхъ къ хрнсгіанству“. X. Стоянова 
(К. Истомииа).— „Церховно-реіягіозное состояніе Залада н вселенскал Церковь®. 
Овящ. Т . Буткевича.—„Западная оредневѣковая кистива я отношѳяіе ея хъ аагола- 
честву“ . йсторяческое дзслѣдоваяіе А* Вертеловсваго«— „Явачесіво я іудейство ко 
времени зеішой жизни Господа нашего Іисуса Хрнсиі“. Свящ. X. Браевида,— 
Статьи по шхундпсгахъ“. А. Шугаевсвато*—„йкіютъ-дн вааоакческія илд общепра- 
вовыя основанія приіяэанія міряаъ на уяравхеяіе церьовншга нкуществаішй? В. Ко- 
вадевскаго.— „Осяовныя задаяи напгей народной тжохн“. К, Исюжияа.—„Дрйнцнщі 
государственнаго и церковнаго ігра»аа, Проф. ÄL Оогроужова,—пОоврвиедная аяодо- 
гія талмуда нталнудистовъ“. Т. Отоянова (К. Исгонияа).—„0 сяавянохо« я зяе і въ 
церковном® богосіужвніи“. А. Струняихова,—„Теософияеское общества и совреиенадя 
теософія*. Н . Гхубоковснаго.—„Очеркъ совренеаной укственной дивнк0, А, ВѢіявва,— 
„Очеркн русской церковной я  общесішѳяаой жнзни*. А. ?ождествиаа*—»0 яерхов* 
ныхв пдодояринопгешяхъ“ . Н. Дроіопояова.— „Вгорая книіа „Исході* п  переводѣ 
и съ объяснешями“. Дроф. П. Горскагр— Шахоаова.—„Очѳріъ оравосаавнаго дар- 
ковнаго лравай. Дроф, М. Оотроумова.—яХудожѳстввинвЙ яатураджзкь въ обідсгя 
библейскихь повѣсхвованій“. Т. Стоянова (Кг Дстоивва). fr0  яокоѣ восхрѳснаго дняи. 
Доцента А. Бѣдяева.—„Мысхд о восянтаніи въ духѣ правосіавія и народяосгн“. 
Шестакова. -  „Нагорнал проиовѣдь«, Свящ. Tf Вуткевича,—*0 сдавянск&ю Вогосху- 
женіи на Зан ад іа. К. Истомина.—„Утеніе Охеф&на Яворсхаго н Ѳеофава Прохо- 
повияа о свящ. Дредаяш“ М. Савкевича —„0 яравосхавной и протестантсхой про- 
довѣднияеской имдровизаціи^. К. Истокина.—„Отношвіѳ раскоіа аа государству*. 
0 . Г. С.— „Ультрамонтанское движевіе въ XXX столѣтія до Ватнхансхаго собора 
(1869—70 г.г.) вкіючитеіьна“. Овящ. I. Арсевьева.—„Заміткк о церховной жяанк 
за-гранидей“ , A. Κ.— „Сущяость христіанской аравсхвеяностж вь охаичія еяотъ ко- 
рахьной философін графа J£. Н. Холсгбго“. Свящ. I . Филевсхаго. вйсторичвсжій 
очеркъ единбвѣрія“. П. Смнрнова.—„Ученіе Канта о Дерввн“. А- Кяраіовача. 
„Православенъ-іи intercommunion, предлагаеинй намь старокахолихаки“ , Дрот. В. 
К. Смнрнова.

Въ фиюсофскояъ отдѣлѣ журнала помѣцены схагьи профессоров» А вдекш  в 
Унивѳрситета: А. Ввѳдеясхаго, С. Глахолева, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцеіа, Д. 
Линицк&го, М. Остроужова, В. Снегирева, П. Сохоюва, Г. Отруве и другяхъ. A т « -  
жѳ въ Журнаіѣ помѣщаемы бьия перѳвода фядософсавхъ произведеній Оеием, 
Хейбница. Канта, Каро, Жаве н яногяхъ другнхь философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ѣ Д Ш Я  Д Л Я  Г Г . СО ТРУД НИ КО ВЪ  и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ рѳдакцію ' „Вѣра и Разумъ“ <фои 
сочнненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условіярна 
воторыхъ право печатанія получаемыхъ редакпіею литературнііхъ ііро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка руколисей по почтѣ производится лшиь по пред- 
варитѳльной уплатѣ редакціи издержѳкъ деньгами или марками.

Значнтельныя измѣневія и сокращенія въ статьяхъ производятся ио 
соглащенію съ авторами.

Жалоба на не иолученіе какой-либо книжкн журнала прѳпровождаѳтоя 
въ редакцію съ обозначеиіенъ нагіечатаннаго на адрееѣ нумера н съ 
приложеніемъ удоотовѣренія мѣстной почтовой конторы въ t o m s , что  

кннжка журнала дѣйетвительно не бнла получена конторого. Жалобу нга 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявдять рѳдакціи нѳ 
по8же, какъ по иетеченін мѣсяца со времённ выхода книжки въ свѣтъ.

0 неремѣнѣ адрѳса рѳдакція нэвѣщается своевременно, ири чемъ слѣ- 
дуеті обозначать, напечатанннй в% прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Досылки, ггасьма, деньги и вообще воякук» коррѳспондеящю редакідія 
проситъ внсылать по слйдуищему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Разуиъ“ .

Еонтора редакціи отврыта ежедиевно > отъ 8-ми до 8-хъ часовъ по 
иолудни; вх это-же время возможны и личння обтяснѳнія по дѣланъ 
рѳдакціи.

1 · “Редащ іл счгітаетъ пеобходимымъ кредупредитъ гг. своихъ 
подписчтовъ, чтобы они до кощ а года, ш  переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ ка/къ пргі окончаніи года, съ отсылкт  
послѣдней ктжки, имъ буЬуть высланы для каждой части 
журнала особые заглатые листы, съ точнымъ оботаченіемъ 
статей и ст рт щ ъ.

Объявленія принимаются за строку илл мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторн· I РвИ 0Ръ Свиннаріи, Дротоіерей Іо а та і ЗНАНЕНОКІЙ
I и Дѣйсто, Ст&тск. Совѣтниьъ Коястантинь ИОТОМИНЪ.


